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RESUMEN 

 

En esta investigación del Corpus Dionysiacum se aborda el estudio de algunos 

conceptos fundamentales de la teología del Pseudo Dionisio (v. gr., belleza, luz, 

símbolo, jerarquía, liturgia, apofatismo, mística, divinización) para tratar de dar 

respuesta a la pregunta: ¿cómo la estética teológica del Pseudo Dionisio define y 

valora la jerarquía ontológica de la creación? El Areopagita llega a la idea de jerarquía 

partiendo de la noción del universo en cuanto ordenado por el criterio de sacralidad. 

―Toda jerarquía —nos dirá— tiene como fin común desear, anhelar, amar al Bien-

Hermosura y sus sagrados misterios; amor que Él infunde y en la unión con Él se 

perfecciona‖ (EH I, 3, 376 A). En la bondad del orden jerárquico, ―gracias a Él y por 

Él, los seres inferiores aman confiadamente a los superiores, los iguales se comunican 

con sus semejantes, los superiores velan por los inferiores‖ (DN IV, 10, 708 A). Es 

propio de la jerarquía celeste manifestar la hermosura de la luz, dada la inmediatez de 

sus relaciones y la transparencia de sus sujetos inmateriales, en cuanto que es propio 

de la jerarquía humana lucir la belleza del símbolo, por causa de la necesidad de 

nuestras limitaciones naturales. Por otro lado, Dionisio describe la jerarquía como 

aquella liturgia salvífica que se estructura en virtud de la unidad que ontológicamente 

tiene con Dios. La liturgia, como la dinámica por la que se asciende comunitariamente 

a través de la luz y los símbolos, en el amor, es sin duda una vivencia profundamente 

estética. Por consiguiente, llegamos a la conclusión que Dionisio define y valora la 

jerarquía ontológica de la creación como liturgia: una liturgia que engloba una 

metafísica de la luz con una mística del ascenso, garantizada por la fuerza anagógica 

del símbolo. El pensamiento del Areopagita es tremendamente actual, debido a la 

necesidad que tenemos hoy en día de revitalizar la mística y a la pertinencia de abordar 

la teología en términos estéticos. 

 

Palabras clave: Jerarquía, Belleza, Luz, Símbolo, Liturgia, Mística, 

Apofatismo, Pseudo Dionisio Areopagita. 
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ABSTRACT 

 

This investigation on the Corpus Dionysiacum focuses on the study of some of 

the fundamental concepts in the theology of the Pseudo-Dionysius (v. gr. beauty, light, 

symbol, hierarchy, liturgy, apophatic theology, mysticism, divinization) in order to 

answer the question: How is the ontologic hierarchy of creation both valued and 

defined by the aesthetic theology of the Pseudo-Dionysius? The Areopagite arrives to 

the idea of hierarchy from the notion of the universe as ordered by the criteria of 

sacrality. ―The common goal of every hierarchy —he tells us— consists of wishing, 

aspiring, loving the Goodness-Beauty and His Sacred Mysteries; a love infused by 

Him, perfected in His Union‖ (EH I, 3, 376 A). Thus, in the goodness of this 

hierarchical order, ―thanks to Him and by Him, the inferior beings trustingly love 

superiors, equals communicate with their kindred and superiors care for inferiors‖ (DN 

IV, 10, 708 A). It is proper of the celestial hierarchy to manifest the beauty of light, 

based on the immediate nature of its relations and to the inherent transparency of its 

immaterial subjects; in the same manner, it is proper to the human hierarchy to reflect 

the beauty of the symbolized, due to the nature of our human limitations. On the other 

hand, Dionysius describes hierarchy as a salvific liturgy, structured in virtue of its 

ontological unity with God. The liturgy, turns, undoubtedly, into a deeply aestetical 

experience, seen as the dynamic by which one ascends in love and community by 

means of light and symbols. Therefore, we reach to the conclusion that Dionysius 

values and defines the ontological hierarchy of creation as liturgy: a liturgy 

encompassing the metaphysics of light and the mysticism of ascension, based on the 

anagogic strength of symbols. In this way, the thought of the Areopagite turns into a 

surprisingly modern topic, in light of the contemporary necessity to revive mysticism, 

as well as focusing theology in aesthetical terms and perspectives.    

 

Keywords: Hierarchy, Beauty, Light, Symbol, Liturgy, Mysticism, Apophatic 

Theology, Pseudo-Dionysius the Areopagite. 
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SIGLAS Y ABREVIATURAS 

 

 

CD: Corpus Dionysiacum 

CH: Coelestis Hierarchia (Jerarquía celeste) 

DN: De Divinis Nominibus (Nombres de Dios) 

EH: Ecclesiastica Hierarchia (Jerarquía eclesiástica) 

Epist.: Epístola (Carta) 

MT: Mystica Theologia (Teología mística) 
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E Dionisio con tanto disio 

a contemplar questi ordini si mise, 

che li nomo` e distinse com'io. 

 

E se tanto segreto ver profferse 

mortale in terra, non voglio ch‘ammiri; 

che chi‘l vide quassù gliel discoverse 

con altro assai del ver di questi giri. 

 

 

 

 

 

 

Y Dionisio con tanto deseo 

a contemplar se dedicó estos órdenes 

que como yo, los nombra y los distingue. 

 

Y si mostrado fue tanto secreto 

por un mortal, no quiero que te admires: 

porque se lo enseñó quien vio aquí arriba, 

y otras muchas verdades de este mundo!» 

 

(Dante. Paraíso XXVIII, 130-132; 136-139) 
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INTRODUCCIÓN 

 

 

La presente investigación tiene por objeto de estudio la teología presente en la 

Areopagítica, reconocido corpus de escritos teológicos bizantinos suscritos por 

Dionisio Areopagita. Este Areopagita fue: 

 

Un escritor enigmático y desconocido, del que apenas se tienen noticias ciertas, 

salvo que fue monje en Siria entre los siglos V y VI, y cuyos escritos han 

ejercido una vasta influencia en toda la historia de la teología, perteneciendo ya 

al patrimonio común de Oriente y Occidente (Rico Pavés, 2001, p. 3).  

 

La Areopagítica o Corpus Dionysiacum es una fuente teológica tradicional que 

se remonta al Imperio Bizantino, ―las copias griegas se extendieron en el tiempo y en 

el espacio por la cultura de Bizancio, como lo muestran la cantidad de manuscritos 

completos o parciales diseminados por las bibliotecas del mundo‖ (Martín, 2002, p. 9-

10). Entre tanto, según señala Georges Duby (1983), el primer manuscrito en 

Occidente se encontraba desde el siglo VIII en el monasterio benedictino de Saint-

Denis, en Francia: 

 

En 758, el papa había ofrecido un manuscrito al rey de los francos, Pipino el 

Breve, que fue enviado a Saint-Denis. En 807 un segundo ejemplar fue 

remitido por el emperador de Constantinopla, Miguel el Tartamudo, al 

emperador de Occidente, Luis el Piadoso. Un abad de Saint-Denis, Hilduino, 

hizo una primera traducción latina, mala. En la época de Carlos el Calvo, Juan 

Escoto Erígeno que conocía mejor el griego ofreció una versión comentada 

superior (p. 131). 
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Es así como desde el siglo XI en adelante, el Corpus dionisiano
1
 ―se vuelve 

omnipresente en la mística occidental‖ (Pacho, 1970, p. 245). Pero el firmante del 

sólido CD es un sujeto incierto, pues si bien declara ser Dionisio ―el Areopagita‖, es 

decir, el discípulo de San Pablo convertido en el ágora ateniense (Hch 17,34), y por tal 

fue tenido durante más de diez siglos casi unánimemente, hoy en día se asume con 

gran consenso que no pudo haber sido quien se presumía. Pese a ciertas reservas de 

comentaristas muy anteriores, es en 1895 cuando el filólogo Joseph Stiglmayr postula 

con contundencia sus objeciones a la autenticidad nominal del autor, pues, según él, 

sus escritos ―acusan indudablemente la influencia de Proclo; mencionan ciertamente el 

canto del Credo en la liturgia de la Misa y es probable que la doctrina cristológica que 

profesan tenga relación con las fórmulas del Henotikón
2
― (Toscano y Ancochea, 2009, 

p. 25), asuntos todos que impedirían que la obra hubiera sido escrita antes de los 

últimos lustros del siglo V. Por otro lado, tampoco podría haber sido escrita mucho 

después, ya que en una carta de Severo de Antioquía de entre el 510 y el 532 y en sus 

obras Adversus apologiam Juliani y Contra additiones hay alusiones explícitas al CD.  

 

De esta forma, como recapitula Rico Pavés (2001), lo que hoy en día los 

críticos dan por sentado sobre el verdadero autor de la Areopagítica es que:  

  

a) Los escritos areopagíticos debieron componerse entre el 482 (fecha en que 

Zenón emanó el Henotikón) y el inicio del siglo VI;  

 

b) el autor es de origen sirio;  

 

                                                         
1
 CD, a partir de ahora. 

2
 Fue un edicto de unión o de reconciliación promulgado en el año 482 por el emperador bizantino 

Zenón (425-491), aunque redactado por el patriarca de Constantinopla, Acacio —posteriormente 

excomulgado por el papa Félix III—, con el fin de obtener la pacificación religiosa de varias partes del 

Imperio de Oriente. En él se condena tanto a Nestorio y a Eutiques, como el mismo Concilio de 

Calcedonia, pretendiendo contentar a unos y otros, aceptándose como regla única de fe las decisiones de 

los Concilios de Nicea (325) y Éfeso (431). 
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c) debió frecuentar la escuela de Atenas, siendo discípulo de Proclo y de 

Damascio, último director de la misma hasta su clausura en el año 529 por 

parte de Justiniano (p. 5). 

 

Además de esto: 

 

d)  como agrega Urs von Balthasar (1986): ―Dionisio fue sin duda monje, como 

resulta bastante claramente de su humilde ubicación del estado monacal en la última 

jerarquía, debajo de la sacerdotal, y de su fogosa reprobación de Demófilo‖ (p. 176);  

 

e) ciertamente era de cultura bizantina, como se deduce de todo lo anterior, y 

de que los temas dionisianos parecen, además, perfectamente encuadrados en el 

tono general y ambiental de la cultura y de la filosofía helenístico-cristiana que 

se mantenía en el imperio bizantino (Toscano y Ancochea, 2009, p. 23).  

 

En este escenario, no han faltado entusiastas que han procurado identificar al 

Autor como alguno de los ya conocidos de aquellos tiempos. A tales aventuras von 

Balthasar (1986, p. 147), secundado por Riordan (2008, p. 30), contesta que su estilo 

es sólido y claramente distinto del de los muy diversos postulados candidatos a ser el 

auténtico autor detrás del pseudónimo de Dionisio Areopagita. Ciertamente, aun 

cuando un texto de semejante antigüedad difícilmente está libre de contaminaciones ad 

libitum de copistas y amanuenses, el CD goza de singular consistencia.  

 

En cualquier caso, despojado de la casi irrebatible autoridad que ostentarían las 

palabras de aquel ilustre personaje del Areópago convertido por San Pablo y elevado a 

la cátedra ateniense, el CD quedó abierto a la crítica, pero también a nuevos 

horizontes. El texto tuvo que valerse por sí mismo, y lo hizo maravillosamente. 

Sorprende la capacidad que tiene su narrativa para mantenerse siempre actual y 

sugerente. Innúmeros comentaristas no terminan nunca de agotar las obras, que 

muchas veces parecieran ser más bien empobrecidas por las varias exégesis, como el 
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mismo von Balthasar (1986) sostiene con profunda admiración y entusiasmo, que 

compartimos: 

 

En primer lugar, que se trata de un autor indivisible como nadie y que su 

persona se identifica sin reservas con su obra; en otras palabras, que nada hay 

de puramente ‗ficticio‘ en él y que no es el ‗pseudónimo‘ de nadie; y, en 

segundo lugar, que esta unidad de persona y obra le confieren tal vigor y 

esplendor de santidad, como lo percibió inmediatamente la Edad Media, que en 

ningún caso se le puede tachar de ‗impostor‘, ni tildarle de astuto ‗apologista‘ 

que se sirve de trucos (p. 148). 

 

La apreciación de von Balthasar es acertada. Aun con pseudónimo o sin él, sea 

quien fuera, aquel incierto monje sirio neoplatónico de la segunda mitad del siglo V 

fue un cristiano cuya espiritualidad alcanza un ápice de grandeza. La rica influencia 

que ejerció en la posteridad, y que ejerce aún, da prueba fehaciente de ello.  

 

Todas las obras que componen el CD son de primer nivel en cuanto a autoridad 

se refiere, sin embargo, tal vez sea cierta la ponderación de Teodoro H. Martín (2002):  

 

No hay tratado tan corto con tan larga influencia en Occidente como la 

Teología mística del Areopagita, síntesis o germen de todo el Corpus 

Dionysiacum. La Teología simbólica se explica ampliamente por las jerarquías: 

celeste y eclesiástica. La Teología sistemática comprende la lógica exposición 

de los Nombres de Dios. La Teología mística, este librito que habla de Dios por 

vía de silencio, nos pone en los umbrales del cielo (p. 243).  

 

En este póker de obras maestras, más el breve epistolario que se conserva, se 

halla un legado que Rico Pavés (2001) resume magníficamente en los siguientes 

términos: 
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A Dionisio debemos la incorporación de la idea de jerarquía en el pensamiento 

teológico cristiano, la primera sistematización de la doctrina sobre los ángeles, 

la reflexión sobre diversas formas de teología (afirmativa y negativa por una 

parte; discursiva, simbólica y mística, por otra), la articulación del pensamiento 

sobre los nombres divinos con la inefabilidad de Dios, la liturgia como fuente 

de la que brota el conocimiento sobre Dios, y una concepción teológica del 

universo pensado como una gran liturgia cósmica presidida por la Santa y Una 

Trinidad de la que todo procede y a la que todo regresa (p. 2). 

 

En este contexto, el presente trabajo busca sacar algún nuevo provecho de tal 

magnífico legado, hilando las dos puntas del resumen de Rico Pavés: la idea de 

jerarquía y la que podemos denominar como la pan-litúrgica concepción dionisiana 

del universo. Además de un tercer elemento que —nos parece— Rico Pavés pasa por 

alto: la belleza. La vigencia del Pseudo Dionisio en la teología actual se debe en gran 

parte a la imperecedera clave estética con que elabora su teología, pues toda teología 

estética encuentra en él un autor de obligada consulta e inspiración.  

 

En esta misma línea se emplaza la presente investigación, cuya pregunta de 

trabajo será: ¿cómo la estética teológica del Pseudo Dionisio define y valora la 

jerarquía ontológica de la creación? De entrada, se quiere resaltar aquí que el 

concepto de jerarquía, de afamado cuño dionisiano, no es ajeno a la perspectiva 

estética que inunda toda su obra.  

 

Por otra parte, repensar la jerarquía es una de las tareas postconciliares 

prioritarias. Y volver a los orígenes es siempre un buen modo de repensar el sentido de 

las cosas. La pregunta que guía la labor que aquí se emprende no es, por tanto, una 

pregunta cuyo interés se ciña únicamente a la especificidad de los estudios dionisianos. 

De hecho, el debate erudito y la profusión de variantes interpretativas entre las 

interminables glosas de los comentaristas se ha reducido al mínimo suficiente para 

soportar la investigación. Pero el verdadero interés de la pregunta que nos rige radica 
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en lo sugestiva y edificante que puede ser la obra dionisiana para que un espíritu 

actual, fácilmente imbuido del desencanto cientificista y materialista de nuestro 

tiempo, pueda apreciar el universo que le rodea con ojos arrebatados hacia lo 

sobrenatural. Pues, como en alguna ocasión dijo el filósofo danés Soren Kierkegaard, 

para un cristiano, lo que no es edificante no vale nada. 

 

Esto puesto, claro está que varios comentaristas nos acompañarán en el estudio 

directo de todo el CD, tomando como base las ediciones críticas más recientes y 

autorizadas, la de Beate Regina Suchla y Günter Heil-Adolf Martin Ritter, así como las 

traducciones a lenguas modernas de M. de Gandillac, P. Scazzoso y Teodoro H. 

Martín, principalmente. Sobra decir que contaremos con los clásicos de los estudios 

dionisianos del siglo XX, como René Roques, Piero Scazzoso, Endre von Ivanka, 

Vladimir Lossky, Salvatore Lilla, Ronald Hathaway, Enzo Bellini, Charles-André 

Bernard o Paul Rorem, entre otros. Como comentaristas de apoyo podemos destacar a 

Hans Urs von Balthasar, quien, siendo una autoridad en teología estética, aborda al 

Areopagita desde un enfoque totalmente afín al que nos impulsa, así como a Georges 

Duby, por el mismo motivo. Entre los autores más recientes cuyos estudios aportan 

nuevas luces a la inextinguible fuente de la obra dionisiana, consideraremos 

particularmente a William Riordan, Ysabel de Andia, Denys Turner, Filip Ivanovic y 

María Toscano - Germán Ancochea. También nos serán de utilidad otros trabajos 

académicos actuales sobre Dionisio, como el de José Rico Pavés, Rossano Zas Friz de 

Col, José María Nieva, Juan Almirall, Cicero Cunha Bezerra, sin olvidar a los 

colombianos Carlos Arboleda Mora y Gonzalo Soto Posada. 

 

Los tres capítulos en que se ordena esta tesis responden a una lógica que va de 

las partes al todo, y al mismo tiempo de lo más general a lo más específico, de modo 

que en el primero se exponen algunas generalidades de la teología estética del 

Areopagita, en el segundo se analiza el concepto de jerarquía que acuña el Autor, y en 

el último se describen las relaciones entre jerarquía y estética que pueden encontrarse 

en su obra. Las ideas transversales serán la luz y el símbolo, pues en el universo 
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dionisiano sirven de puente entre la belleza y la jerarquía, de modo que con ellos el 

concepto metafísico de jerarquía se ve valorado y matizado desde una perspectiva 

claramente estética, en los términos en que se profundizan a continuación.  
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1. LA ESTÉTICA TEOLÓGICA DEL PSEUDO DIONISIO 

 

 

1.1. Aproximación al concepto dionisiano de belleza 

 

La teología del Pseudo Dionisio Areopagita es estética, y toda su estética es 

teológica. Por esta razón, determinar la idea dionisiana de belleza es tan sencillo como 

decir que para Dionisio la belleza es Dios; así como difícil y complejo es dilucidar el 

sentido de semejante proposición. Dentro de esta tarea, de suyo inagotable, se ubica la 

presente investigación. Empero, para iniciarla y darle curso es menester realizar una 

primera aproximación a la noción de belleza que rige la estética dionisiana, de tal 

modo que el propósito de este primer apartado no es, en absoluto, agotar, determinar o 

abarcar todo el espectro semántico y conceptual de la idea de belleza en Dionisio, sino 

presentar una primera noción, un derrotero inicial que permita continuar desarrollando 

los diversos contenidos de la estética-teológica de Dionisio sobre los que aquí se 

espera reflexionar, siempre con el ánimo de encontrar el matiz particular de su idea de 

belleza, que define su original concepto de jerarquía. 

 

El Areopagita, reconocido por la radicalidad de su teología negativa, en sus 

Nombres Divinos llama ―Hermosura‖ a Dios, sustentándose en la autoridad de la 

Escritura: ―Los autores sagrados alaban este Bien como Hermoso y como Hermosura 

(Sal 45,2; Is 5,1; 1 Jn 4,8; 4,16) [...] y con todos aquellos otros nombres divinos que 

convengan a esta Belleza, fuente de hermosura y llena de gracia‖
3
 (DN IV, 7, 701 C). 

De forma muy explícita, pese a insistir en que Dios está más allá de toda imagen que 

podamos hacernos de la belleza, Dionisio sostiene la afirmativa conveniencia de tal 

apelativo: 

 
                                                         
3
 Τμῦημ ηἀβαεὸκ ὑικεῖηαζ πνὸξ ηκ ἱενκ εεμθυβςκ ηαὶ ὡξ ηαθὸκ ηαὶ ὡξ ηάθθμξ ηαὶ ὡξ «ἀβάπδ» ηαὶ 

ὡξ ἀβαπδηὸκ ηαὶ ὅζαζ ἄθθαζ εὐπνεπεῖξ εἰζζ ηῆξ ηαθθμπμζμῦ ηαὶ ηεπανζηςιέκδξ ὡναζυηδημξ εεςκοιίαζ. 
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En cambio llamamos Hermosura a aquel que trasciende toda belleza porque Él 

reparte (ιεηαδζδμιέκδκ) generosamente la belleza a todos los seres, a cada uno 

según su capacidad y por ser causa de la armonía y belleza de todo, del mismo 

modo que la luz irradia en todas las cosas lo que reciben de Él, manantial de luz 

(θςηὸξ), para ser hermosos, y porque llama (ηαθεζ) todo hacia sí mismo, por 

eso es llamado también Hermosura (ηάθθμξ), y porque en él se da todo junto, y 

es Hermoso
4
 (DN IV, 7, 701 C). 

 

Con fuerte acento helénico, el Areopagita encuentra belleza en ―todos los 

seres‖, así como ―armonía‖ entre ellos, y busca la ―causa‖ de tanta belleza y armonía. 

Nótese inmediatamente que la atribución de este nombre divino se da en virtud del 

carácter causal: trascendente, eficiente y teleológico, de la belleza. De herencia 

platónica, no tarda en hallar dicha fuente fuera de este mundo, en una única causa que 

en sí misma ―trasciende‖ las bellezas del mundo. Esta causa es eficiente porque 

―reparte‖ (ιεηαδζδμιέκδκ) la belleza a todos los seres, pero es también final porque 

―llama‖ (ηαθεζ) todo hacia sí mismo
5
. Pero su etiología no es fisicalista. Este juego de 

participaciones es libre, pues parte de la generosidad; es visible, pues es luz; es 

inteligible, porque implica un llamamiento, y no obstante es ininteligible, en cuanto 

trasciende toda belleza que podemos concebir. Obsérvese también que toda esta 

actividad causal, la repartición y el llamamiento de la belleza, es en sí misma bella, 

                                                         
4
 Τὸ δὲ ὑπενμφζζμκ ηαθὸκ ηάθθμξ ιὲκ θέβεηαζ δζὰ ηὴκ ἀπ' αὐημῦ πᾶζζ ημῖξ μὖζζ ιεηαδζδμιέκδκ μἰηείςξ 

ἑηάζηῳ ηαθθμκὴκ ηαὶ ὡξ ηῆξ πάκηςκ εὐανιμζηίαξ ηαὶ ἀβθαΐαξ αἴηζμκ δίηδκ θςηὸξ ἐκαζηνάπημκ ἅπαζζ 

ηὰξ ηαθθμπμζμὺξ ηῆξ πδβαίαξ ἀηηῖκμξ αὐημῦ ιεηαδυζεζξ ηαὶ ὡξ πάκηα πνὸξ ἑαοηὸ ηαθμῦκ, ὅεεκ ηαὶ 

ηάθθμξ θέβεηαζ, ηαὶ ὡξ ὅθα ἐκ ὅθμζξ εἰξ ηαὐηὸ ζοκάβμκ, ηαθὸκ δὲ ὡξ πάβηαθμκ ἅια. 

Es muy ilustrativo, para comprobar la importancia que Dionisio da al nombre ‗Hermosura‘ para 

designar a Dios, la enorme cantidad de veces que lo utiliza a lo largo de este cuarto capítulo de los 

Nombres Divinos. En concreto, hemos observado que emplea ‗Hermosura‘ (o ‗Hermoso‘) 22 veces, y 

‗Bien-Hermosura‘, 23 veces; en total, por tanto, 45 veces que se refiere a la Divinidad de esta manera en 

dicho capítulo, algo nada despreciable.  
5
 Conforme hace notar Beierwaltes (1977, p. 149) aquí hay un juego de palabras griegas heredado de 

Platón (Cratylos, 416 C), pero que posiblemente el Pseudo Dionisio lo encuentra en su contemporáneo 

Proclo (Theologia Platonis, 1, 24; 108, 6). De manera semejante, afirma Rorem (1993): ―This pun on 

the words beauty (kallos) and bid or call (kaleo) comes from Plato (Cratylus, 416 C) and evokes the 

aesthetics of Plotinus. The Paulist Press edition could have also mentioned another echo from Plato 

(Symposium 211 AB) in the same paragraph (704 A, 77)‖ (p. 175). 
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encerrando conjuntamente la belleza de las criaturas, la armonía que reina entre ellas y 

la belleza del Creador. 

 

Enfatizando el modo repartitivo de la causación estética, surge de la estética de 

Dionisio una metafísica de la participación rigurosamente lógica, con una 

argumentación de tal solidez que será repetida en los siglos posteriores, siendo notable 

ejemplo la cuarta vía de la demostración de la existencia de Dios de Santo Tomás de 

Aquino. Dice Dionisio:  

 

En todo ser, efectivamente, distinguimos esto en participaciones y en cosas que 

participan; así decimos que es hermoso lo que participa de la belleza, y 

llamamos hermosura a la participación de la causa que es origen de la belleza 

en todas las cosas hermosas
6
 (DN IV, 7, 701 C).  

 

El análisis, de carácter lingüístico-analítico, parte de una distinción entre lo 

participado y lo que participa, en cuanto en este orden de perfecciones los sujetos no se 

identifican con la totalidad del predicado que se les atribuye; luego, lo que participa al 

atributo se identifica esencialmente con el atributo mismo, sin que ello implique 

identidad entre aquello que recibe la participación y su causa, ni tampoco 

incompatibilidad o equivocidad en lo que se predica participado tanto en la criatura 

como en el Creador. 

 

Esta difícil filosofía tiene por objetivo identificar la causa de la belleza, a la 

que, como buen oriental, Dionisio era especialmente sensible, con el Dios único y 

Creador universal descrito en el Pentateuco, y de cuya existencia y verdad Dionisio 

estaba convencido por fe. La saga de intuiciones teológico-estéticas no se detiene ahí, 

sino que permite aproximarse a la comprensión de ciertas prerrogativas divinas. En 

esta línea, la acción kalo-participadora de Dios no sólo crea y da brillo al universo, 

                                                         
6
 Ταῦηα βὰν ἐπὶ ιὲκ ηκ ὄκηςκ ἁπάκηςκ εἰξ ιεημπὰξ ηαὶ ιεηέπμκηα δζαζνμῦκηεξ ηαθὸκ ιὲκ εἶκαζ θέβμιεκ 

ηὸ ηάθθμοξ ιεηέπμκ, ηάθθμξ δὲ ηὴκ ιεημπὴκ ηῆξ ηαθθμπμζμῦ ηκ ὅθςκ ηαθκ αἰηίαξ. 
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sino que lo mantiene unido y lo fundamenta, en cuanto belleza. La belleza no es sólo 

esplendor, es también fuerza de cohesión. Así, dice el Autor con cristalina claridad: 

 

También la Hermosura es causa de armonía, amistad y unión de todo, todo se 

une también con la Hermosura. La Hermosura es el origen de todo, como causa 

eficiente y motora del universo, reuniendo todo por el deseo de su propia 

belleza, es el fin de todo y se la ama como causa final, ya que todo debe su 

origen a la Hermosura, y es modelo porque todo se hace conforme a Ella
7
 (DN 

IV, 7, 704 A). 

 

En último término, a nivel etiológico, el Dios-Hermosura es también causa 

ejemplar, modelo a ser imitado. Detalle no pequeño, pues como se puede constatar, en 

Dionisio el modelo participativo de su cosmovisión kalocéntrica es un modelo de 

libertad. Así como la Fuente de la belleza es libre y generosa en su profusión, así la 

criatura participada tiene ahora, frente al carácter ejemplar de la Hermosura, un 

margen de libertad de aceptación de los bienes con que es favorecida, pues puede 

buscar conformarse, o no, con la Fuente misma en que encuentra el sentido de la 

belleza, que no sólo es capaz de reconocer y aceptar o rechazar, sino que además es 

incapaz de no anhelar tácitamente. 

 

Es claro que semejante argumentación sigue la línea platónica, como lo recalca 

el célebre medievalista de Princeton, Paul Rorem (1993): 

 

La estética dionisiana, o doctrina de la belleza, muestra una notable continuidad 

con la tradición platónica general, incluyendo el relato titulado Belleza, que 

introdujo gran parte de la filosofía de Plotino de las Enéadas. [...] La oferta o 

llamada de la belleza es un movimiento ascendente o anagógico, como parte 

                                                         
7
 ηαὶ δζὰ ηὸ ηαθὸκ αἱ πάκηςκ ἐθανιμβαὶ ηαὶ θζθίαζ ηαὶ ημζκςκίαζ, ηαὶ ηῶ ηαθῶ ηὰ πάκηα ἥκςηαζ, ηαὶ 

ἀνπὴ πάκηςκ ηὸ ηαθὸκ ὡξ πμζδηζηὸκ αἴηζμκ ηαὶ ηζκμῦκ ηὰ ὅθα ηαὶ ζοκέπμκ ηῶ ηῆξ μἰηείαξ ηαθθμκῆξ 

ἔνςηζ ηαὶ πέναξ πάκηςκ ηαὶ ἀβαπδηὸκ ὡξ ηεθζηὸκ αἴηζμκ, ημῦ ηαθμῦ βὰν ἕκεηα πάκηα βίβκεηαζ, ηαὶ 

παναδεζβιαηζηυκ, ὅηζ ηαη' αὐηὸ πάκηα ἀθμνίγεηαζ. 
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del tema general dionisiano de retorno espiritual a Dios, dentro de la estructura 

neoplatónica de procesión y retorno. Todas las cosas hermosas participan de la 

Belleza divina como su causa y fuente (p. 78)
8
.  

 

El editor en español de las obras completas del Pseudo Dionisio, Teodoro H. 

Martín (2002), afirma en una glosa: ―Nótese con cuánta profusión emplea el 

Areopagita la palabra ‗Hermosura‘ como idéntica a Dios-Bondad‖ (p. 36). Dios es la 

Belleza y es la Bondad porque la belleza y la bondad son convertibles para el 

Areopagita, con toda la naturalidad que en el griego clásico el término ‗ηάθθμξ‘ tenía 

un espectro semántico que llegaba a abarcar ambas ideas. Aun desde su perspectiva 

negativa, o tal vez gracias a ella, para Dionisio Dios puede ser identificado como la 

fuente de la belleza y de la bondad al mismo tiempo y, en este sentido, cuando le llama 

―Hermosura‖, piensa tanto en una belleza, si se quiere, formal o de apariencias y 

resplandores, como en la belleza material de lo que es bello en tanto que es bueno. En 

los Nombres Divinos sostiene: 

 

Puesto que la Hermosura y el Bien (ηἀβαεῶ) son lo mismo y todas las cosas 

aspiran a la Hermosura y Bondad (ἀβαεμῦ) en toda ocasión, no existe ningún 

ser que no participe del Bien y de la Hermosura. Incluso me atrevería a decir 

que también el no-ser participa de la Hermosura y del Bien, entonces también 

eso es hermoso y bueno cuando se celebra a Dios eminentemente por vía de 

negación de todo
9
 (DN IV, 7, 704 B). 

 

                                                         
8
 ―The Dionysian aesthetic, or doctrine of beauty, shows remarkable continuity with the overall Platonic 

tradition, including the essay entitled ‗Beauty‘ that introduced much of Plotinus's philosophy in the 

Enneads. [...] Beauty's bidding or calling is an upward or anagogical movement, as part of the overall 

Dionysian motif of a spiritual return to God, within the Neoplatonic structure of procession and return. 

All beautiful things participate in divine Beauty as their cause and source‖. 
9
 Δζὸ ηαὶ ηαὐηυκ ἐζηζ ηἀβαεῶ ηὸ ηαθυκ, ὅηζ ημῦ ηαθμῦ ηαὶ ἀβαεμῦ ηαηὰ πᾶζακ αἰηίακ πάκηα ἐθίεηαζ, ηαὶ 

μὐη ἔζηζ ηζ ηκ ὄκηςκ, ὃ ιὴ ιεηέπεζ ημῦ ηαθμῦ ηαὶ ἀβαεμῦ. Τμθιήζεζ δὲ ηαὶ ημῦημ εἰπεῖκ ὁ θυβμξ, ὅηζ 

ηαὶ ηὸ ιὴ ὂκ ιεηέπεζ ημῦ ηαθμῦ ηαὶ ἀβαεμῦ, ηυηε βὰν ηαὶ αὐηὸ ηαθὸκ ηαὶ ἀβαευκ, ὅηακ ἐκ εεῶ ηαηὰ ηὴκ 

πάκηςκ ἀθαίνεζζκ ὑπενμοζίςξ ὑικεῖηαζ. 
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A la bondad y la hermosura Dionisio suma la unidad, no tanto por capricho o 

simple herencia metafísica plotínica, cuanto porque el concepto de unidad permite 

afianzar la comunidad causal de las criaturas en un solo Creador, así como reforzar la 

idea de participación como vehículo del orden intrínseco del universo y de las 

criaturas. Pero, sobre todo, porque la unidad es un constitutivo indispensable de la 

belleza. La universalidad de la creación está dada por la garantía de un Dios Uno que 

evita la dispersión y aislamiento de tantos bienes y tanta belleza, constituyendo una 

armonía de belleza universal y una excelencia de bien. El universo es bello en su 

conjunto porque es uno y es uno porque tiene una causa. Para Dionisio, entonces, la 

belleza y la bondad proceden de una sola fuente, porque esta fuente es unidad, y la 

unidad es tal porque reúne la plenitud de la belleza y la bondad. La circularidad del 

argumento no amedrenta al Autor, puesto que, en su perspectiva estética, más que 

lógica, esto no sería un vicio argumental sino un bello reflexionar que refleja la 

magnificencia divina. Así lo describe el Areopagita: 

 

Este Uno, Bien y Hermosura, es la causa singular de la multitud de cosas 

hermosas y buenas. A Él se deben las subsistencias esenciales de todos los 

seres, las uniones y las separaciones, las igualdades y las desigualdades, las 

semejanzas y las diferencias, las uniones de las cosas contrarias y las 

separaciones de las cosas unidas, los cuidados de los superiores, la 

compenetración de los iguales, la atención de los inferiores, la morada y 

fundamento de todas las cosas, que son su propia defensa y son estables, y, por 

otra parte, según sea cada uno, las uniones de todo con todo, los acuerdos, las 

diferentes amistades y concordias del todo, las mezclas en todo, las cohesiones 

indisolubles de los seres, las perpetuas sucesiones de las cosas, toda estabilidad 
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y todos los movimientos de las inteligencias, los de las almas, los de los 

cuerpos
10

 (DN IV, 7, 704 B). 

 

De esta forma, en la admirable síntesis dionisiana de espíritu greco-judío que es 

la teología de la kalo-divinidad innombrable, la belleza de cada criatura preexistía ya 

en el Creador ―con peso, número y medida‖ (Sab 11,20) en una celente y celestial 

armonía entre simplicidad y trascendencia:  

 

Efectivamente toda hermosura y todo lo hermoso, con la naturaleza simple y 

sobrenatural de lo bello, ha preexistido en esa simplicísima Hermosura, su 

causa. De esta Hermosura les viene a todos los seres el ser hermosos, cada cual 

según propia condición
11

 (DN IV, 7, 704 A).  

 

Según esto, la Belleza divina tiene carácter inmutable y arquetípico con 

relación a las cosas bellas, que son mudables y finitas, y si bien perfectas en su 

hermosura concreta, según su propia medida, son incompletas en cuanto no son el 

modelo de sí mismas, sino imitaciones particulares de la Belleza arquetípica. 

 

De este modo las criaturas son bellezas relativas, no imperfectas como afirma 

Platón, sino perfectas como estipula el Génesis en el relato de la creación: ―Hay que 

pensar que ninguna de las cosas que existen carece totalmente de belleza, si es verdad 

                                                         
10

 Τμῦημ ηὸ ἓκ ἀβαεὸκ ηαὶ ηαθὸκ ἑκζηξ ἐζηζ πάκηςκ ηκ πμθθκ ηαθκ ηαὶ ἀβαεκ αἴηζμκ. η ημφημο 

πᾶζαζ ηκ ὄκηςκ αἱ μὐζζχδεζξ ὑπάνλεζξ, αἱ ἑκχζεζξ, αἱ δζαηνίζεζξ, αἱ ηαὐηυηδηεξ, αἱ ἑηενυηδηεξ, αἱ 

ὁιμζυηδηεξ, αἱ ἀκμιμζυηδηεξ, αἱ ημζκςκίαζ ηκ ἐκακηίςκ, αἱ ἀζοιιζλίαζ ηκ ἡκςιέκςκ, αἱ πνυκμζαζ ηκ 

ὑπενηένςκ, αἱ ἀθθδθμοπίαζ ηκ ὁιμζημίπςκ, αἱ ἐπζζηνμθαὶ ηκ ηαηαδεεζηένςκ, αἱ πάκηςκ ἑαοηκ 

θνμονδηζηαὶ ηαὶ ἀιεηαηίκδημζ ιμκαὶ ηαὶ ἱδνφζεζξ, ηαὶ αὖεζξ αἱ πάκηςκ ἐκ πᾶζζκ μἰηείςξ ἑηάζηῳ 

ημζκςκίαζ ηαὶ ἐθανιμβαὶ ηαὶ ἀζφβποημζ θζθίαζ ηαὶ ἁνιμκίαζ ημῦ πακηυξ, αἱ ἐκ ηῶ πακηὶ ζοβηνάζεζξ, αἱ 

ἀδζάθοημζ ζοκμπαὶ ηκ ὄκηςκ, αἱ ἀκέηθεζπημζ δζαδμπαὶ ηκ βζκμιέκςκ, αἱ ζηάζεζξ πᾶζαζ ηαὶ αἱ ηζκήζεζξ 

αἱ ηκ κμκ, αἱ ηκ ροπκ, αἱ ηκ ζςιάηςκ. 
11

 Τή βάν άπθή ηαί φπενθοεΐ ηςκ δθςκ ηαθχκ θφζεζ πάζα ηαθθμκή ηαί πάκ ηαθυκ έκμεζδχξ ηαη‘ αζηίακ 

πνμτθέζηδηεκ. Έη ημφ ηαθμφ ημφημο πάζζ ημΐξ μφζζ ηυ είκαζ ηαηά ημκ μίηέίμκ θυβμκ έηαζηα ηαθά, ηαί 

δζά ηυ ηαθυκ αί πάκηςκ έθανιμβαί. 
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eso que dice la Escritura: ‗todo es muy bueno‘
12

 (Gén 1,31)‖
13

 (CH II, 3, 141 C). No 

obstante, son bellezas relativas en la medida que entre Creador y criatura se genera una 

relación estética sobrenatural de arquetipia-imitación, conforme a la cual todas las 

bellezas creadas, en la medida en que participan de la belleza de su propio Arquetipo 

eterno, remiten o señalan al Arquetipo, la Hermosura eterna e innombrable de donde 

emana toda belleza a partir del momento de la creación del tiempo. El señalamiento al 

arquetipo es gradual y se remonta de arquetipia en arquetipia, de excelsitud en 

                                                         
12

 La versión griega de los LXX enuncia este versículo del Génesis como: ηαὶ εἶδεκ ὁ εεὸξ ηὰ πάκηα ὅζα 

ἐπμίδζεκ ηαὶ ἰδμὺ ηαθὰ θίακ ηαὶ ἐβέκεημ ἑζπένα ηαὶ ἐβέκεημ πνςί ἡιένα ἕηηδ. Beyreuther nos 

proporciona esta útil exégesis sobre el empleo del vocablo ‗ηαθὰ‘ en este versículo, traducido 

comúnmente por ‗bueno‘ o ‗bien‘ en las lenguas modernas: ―En los LXX se usa kalós como traducción 

de yapheh (p. ej., Gn 12,14, 29, 17, 39, 6,41, 2 y passim) e indica un aspecto externo bello. Pero mas a 

menudo se encuentra kalos traduciendo a tób, juntamente con áγαθος [agathos] y χρηστός [chréstos]. 

Entonces significa bueno, no tanto con valoración etica, sino más bien en el sentido de agradable, 

halagüeño, simpático. Por contraposición con agathos, kalós expresa lo que es agradable a Yahvé, lo 

que le alegra y complace, mientras que agathos hace resaltar más el aspecto moral. Pero del hebr. tób 

que es la base común e implica ambas cosas no se pueden sacar límites claros. Sólo en un pasaje en que 

se usa kalá es probable que se acepte un claro juicio estético (Gn 1, 31) Quizá sea acertado traducir aquí 

ηαί ιδού ηαθὰ λíαv [kaí idoú kalá lían] por ‗absolutamente logrado‘. Por otra parte se echa de ver que el 

ideal griego de belleza como poder de vida y formación no tiene importancia alguna en el AT. Todo se 

orienta a la voluntad de Dios que se manifiesta en la ley. Con ello se excluye un ideal de autoperfección. 

Con frecuencia se emplea kalos como sinónimo de agathos (cf. Mal 2, 17, Mi 6, 8, Is 1, 17, pero 

también Nm 24, 1, Dt 6, 18, 12, 28, 2 Cr 14, 1, y mas tarde Prov 3, 4)‖ (Coenen, Beyreuther y 

Bietenhard, 1990, p. 192). Por su parte, H. J. Stoebe ofrece este exhaustivo estudio sobre el 

correspondiente término hebreo ‗tõb‘: ―La raíz que está a la base del hebreo tõb, ‗bueno‘, pertenece al 

semítico común (Bergstr., Einf., 189); aparece con frecuencia (a veces en las formas secundarias ytb y 

t'b) como verbo y en diversas formas nominales. […] Además del adjetivo tõb, ‗bueno‘ (con frecuencia 

sustantivado, la mayoría de las veces como abstracto: tõb o tõbà, ‗lo bueno‘), aparece el sustantivo tõb 

II, ‗aroma‘ y el abstracto tûb, ‗bondad, bienestar‘. […] La raíz tõb/ytb (excluidos los nombres propios) 

está documentada 741 X en el AT (738 X en hebreo y 3 X en arameo). Junto a tõb II (3 X, cf. sup.), tûb 

(32 Χ) y mêtâb (66 X), el adjetivo es —con sus 559 casos— el más frecuente: Sal 68 X, Prov 62 X, Ecl 

52 X, Gén 41 X, 1 Sm 37 X, Jr 3 6 X, Dt 28 X, 1 Re 24 X, 2 Cr 23 X, Est 22 Χ, 2 Sm 21 Χ, Is 13 Χ, 2 

Re, Job y Neh 1 2 X, Jue 1 1 x, Ez 9 x, Jos y 1 Cr 8 Χ, Nm y Lam 7 Χ, Esd 6 Χ, Ex, Lv y Os 5 Χ, Am, 

Miq y Zac 4 π, Rut 3 Χ, Jon, Nah, Cant y Dn 2 π, J1 y Mal 1 X, Abd, Hab, Sof, Ag 0 x. […] El ámbito 

de empleo de tõb es muy extenso. En las traducciones bíblicas a nuestras lenguas, el término es 

traducido —atendiendo al contexto— por medio de diversos adjetivos y no sólo por medio de ‗bueno‘: 

‗agradable, satisfactorio, gustoso, útil, funcional, recto, hermoso, bravo, verdadero, benigno, bello, 

correcto, hábil‘, etc. […] Es probable que las fórmulas de aprobación en el relato sacerdotal de la 

creación (Gén 1,4.10.12.18.21.25.31) estén relacionadas conscientemente con el tema del pecado 

original. Al margen del origen y del significado sintáctico de la fórmula (W. F. Albright, FS Robert 

[1954] 22-26), es claro que se refiere a que el mundo querido por Dios está bien (W. H. Schmidt, Die 

Schöpfungsgeschichte der Priesterschrift [1967] 59-63), es decir, que responde a su finalidad. […] Los 

LXX traducen normalmente tõb por medio del término άβαευξ, pero también a veces por medio de 

ηαθυξ y πνδζηυξ‖ (Jenni y Westermann, 1978, p. 902-918). 
13

 Ἄθθςξ ηε ηαὶ ημῦημ ἐκκμῆζαζ πνὴ ηὸ ιδδὲ ἓκ ηκ ὄκηςκ εἶκαζ ηαευθμο ηῆξ ημῦ ηαθμῦ ιεημοζίαξ 

ἐζηενδιέκμκ, εἴπεν ὡξ ἡ ηκ θμβίςκ ἀθήεεζά θδζζ ―Πάκηα ηαθὰ θίακ‖. 



27 

 

excelsitud hasta alcanzar el Arquetipo eterno. Por esta razón, ―podemos conseguir 

tener hermosas contemplaciones a partir de todas las cosas‖
14

 (CH II, 4, 141 C). 

 

Es en sus Jerarquías donde el teólogo oriental sostiene explícitamente esa 

especie de transparencia simbólica por la cual la materia y las formas materiales 

remiten al universo celeste de las arquetipias, coronado por el Arquetipo primero, la 

mismísima Hermosura creadora y eterna. La comunicación simbólica de las figuras de 

las cosas hacia los arquetipos intermedios del universo celeste y, finalmente, al 

Arquetipo eterno se da en función de la verdad de la belleza que han recibido por vía 

de participación:  

 

Por tanto es posible usar correctamente figuras para referirnos a las cosas 

celestes, incluso sirviéndonos de las partes más innobles de la materia (Sab 

13,1-9; Rom 1,20), porque también eso ha recibido de la verdadera Hermosura 

su existencia y contiene en su total condición material ciertos vestigios de la 

hermosura inteligente y por ellos puede elevarse a los arquetipos inmateriales
15

 

(CH II, 4, 144 B). 

 

Por esta lógica de la ascensión de arquetipias, en un pasaje de capital 

importancia, el Areopagita fundamenta las dos alas estéticas de su concepción 

jerárquica del universo, a saber, la simbología y la luz:  

 

La hermosura de Dios, tan simple, tan buena, origen de toda perfección, carece 

en sí absolutamente de toda desemejanza, pero dispensa a todos su propia luz, 

según la condición propia de cada uno, y los perfecciona con la perfección más 

                                                         
14

 Εζηζκ μὖκ ἐη πάκηςκ αὐηκ ἐπζκμῆζαζ ηαθὰξ εεςνίαξ. 
15

 Εζηζ ημζβανμΰκ μφη άπαδμφζαξ άκαπθάζαζ ηυπξ μφνακίμζξ ιμνθάξ ηάη ηχκ άηζιςηάηςκ ηήξ ΰθδξ 

ιενχκ, έπ εί ηαί αοηή πνμξ ημΰ υκηςξ ηαθμΰ ηήκ τπανλζκ έζπδηοΐα ηαηά πάζακ αοηήξ ηήκ ΰθαίακ 

δζαημζιδζζκ απδπήιαηα ηζκα ηδξ κμεναξ εοπνέπεζαξ επεζ ηαζ δοκαηυκ έζηζ δζ‘ αοηχκ άκάβεζεαζ πνμξ 

ηάξ άΰθμοξ άνπεηοπίαξ. 
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divina de acuerdo con la forma en que más se parezcan a Él
16

 (CH III, 1, 164 

D). 

 

En este punto, el profesor francés de la universidad Gregoriana Charles-André 

Bernard, S.J. (2005), autoridad indiscutida en teología mística y simbólica del período 

conciliar, expone de la siguiente manera la médula de la estética teológica dionisiana, 

agregando a todo lo dicho un análisis que distingue la dimensión intrínseca de la 

extrínseca de la participación de las criaturas en la dinámica estético-religiosa del 

universo: 

 

Si todo ser es bello porque participa de la belleza con la propia forma y se 

integra en la belleza del universo, el principio de correspondencia entre los 

diversos niveles de realidad, que se nos había presentado como el fundamento 

de la simbólica, recibe una doble justificación metafísica. La primera mira la 

capacidad intrínseca que todo ser sensible tiene de hacer referencia a una 

realidad interior, es decir, a un esplendor que se manifiesta desde fuera y 

comunica con el esplendor de las otras criaturas. La segunda es de orden 

dinámico: cada ser se inserta en el universo, siendo llamado por Dios para 

encontrar el propio lugar y para tender hacia la armonía del todo. Entonces, 

como observa una vez más Dionisio, la Belleza se confunde con el Bien, ya que 

‗cualquiera que sea el motivo que mueve a los seres, es siempre hacia la 

Belleza-y-Bien que ellos tienden, y no hay nada que no tenga parte en la 

Belleza-y-Bien‘ (DN IV, 7, 704 B) (p. 169-170). 

 

Expuesta la estética universal que vincula religiosamente la belleza de la 

creación con el Creador, origen de toda hermosura, Dionisio presenta una descripción 

y defensa de la perfección, de la unidad, de la simplicidad, de la inmutabilidad de ese 

Dios Hermosura-Bondad, en la que cede el lugar a un lenguaje de contraposición entre 

                                                         
16

 ηὸ δὲ εεμπνεπὲξ ηάθθμξ ὡξ ἁπθμῦκ ὡξ ἀβαεὸκ ὡξ ηεθεηανπζηὸκ ἀιζβὲξ ιέκ ἐζηζ ηαευθμο πάζδξ 

ἀκμιμζυηδημξ, ιεηαδμηζηὸκ δὲ ηαη' ἀλίακ ἑηάζηῳ ημῦ μἰηείμο θςηὸξ ηαὶ ηεθεζςηζηὸκ ἐκ ηεθεηῇ εεζμηάηῃ 

ηαηὰ ηὴκ πνὸξ ἑαοηὸ ηκ ηεθμοιέκςκ ἐκανιμκίςξ ἀπανάθθαηημκ ιυνθςζζκ. 
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identidad y diferencia. La apologética negativa dionisiana de la impasibilidad de la 

naturaleza divina sólo se comprende acertadamente a la luz de una mística estético-

teológica, y no describe a un Dios desentendido de las necesidades del mundo, sino de 

una grandeza tal que todo lo atiende con igual imperturbabilidad:  

 

Hermoso del todo, Suprema Hermosura, que siempre permanece igual y del 

mismo modo Hermoso, ni comienza, ni termina, ni crece, ni mengua, ni en un 

sitio es Hermoso, en otro feo, unas veces sí lo es, otras no, ni tiende unas veces 

a lo hermoso, otras a lo feo, ahora está, ahora no, para unos es hermoso, para 

otros no, sino que siempre es Hermoso, idéntico a sí mismo y consigo mismo y 

en Él está primera y eminentemente la Hermosura, hontanar del cual deriva 

toda belleza
17

 (DN IV, 7, 701 D). 

 

De esta forma, Dionisio propone una genuina teología estética superadora de la 

teología negativa, pues presenta la naturaleza divina a partir de lo indecible, tal vez 

ininteligible, pero de alguna forma misteriosa aprehensible por la via pulchritudinis. 

En esta vía, se ha visto cómo la naturaleza divina siendo bella es causa, es buena, es 

una y es verdadera, pero no de forma directa y predicativa, sino por la aprehensión 

sobrenatural de la contemplación estética del universo creado. Tal es la respetada 

opinión del eminente teólogo español Olegario González de Cardedal (2002): ―El 

Pseudo Dionisio es el perenne exponente de una teología que va más allá de la lógica e 

historia, y abre el hombre a la Belleza eterna, a la experiencia de Dios, a la celebración 

eucarística y a la divinización‖ (p. XV). 

 

En la misma línea, el filósofo y teólogo ruso Vladimir Lossky (1982) expone la 

esencia estética, contemplativa, de la teología apofática, típica del Areopagita:  

 
                                                         
17

 ηαὶ ὑπένηαθμκ ηαὶ ἀεὶ ὂκ ηαηὰ ηὰ αὐηὰ ηαὶ ὡζαφηςξ ηαθὸκ ηαὶ μὔηε βζβκυιεκμκ μὔηε ἀπμθθφιεκμκ 

μὔηε αὐλακυιεκμκ μὔηε θείκμκ, μὐδὲ ηῇ ιὲκ ηαθυκ, ηῇ δὲ αἰζπνὸκ μὐδὲ ημηὲ ιέκ, ημηὲ δὲ μὔ, μὐδὲ πνὸξ 

ιὲκ ηὸ ηαθυκ, πνὸξ δὲ ηὸ αἰζπνὸκ μὔηε ἔκεα ιέκ, ἔκεα δὲ μὒ ὡξ ηζζὶ ιὲκ ὂκ ηαθυκ, ηζζὶ δὲ μὐ ηαθυκ, ἀθθ' 

ὡξ αὐηὸ ηαε' ἑαοηὸ ιεε' ἑαοημῦ ιμκμεζδὲξ ἀεὶ ὂκ ηαθὸκ ηαὶ ὡξ πακηὸξ ηαθμῦ ηὴκ πδβαίακ ηαθθμκὴκ 

ὑπενμπζηξ ἐκ ἑαοηῶ πνμέπμκ. 
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La teología negativa no es tan sólo una teoría del éxtasis propiamente dicha; es 

una expresión de la actitud fundamental que hace de la teología en general una 

contemplación de los misterios de la revelación. […] El apofatismo nos enseña 

a ver en los dogmas de la Iglesia ante todo un sentido negativo, una prohibición 

a nuestro pensamiento de seguir sus vías naturales y de formar conceptos que 

remplacen a las realidades espirituales. […] La actitud apofática daba a los 

padres de la Iglesia esa libertad y liberalidad con la que hacían uso de los 

términos filosóficos, sin correr el riesgo de ser mal comprendidos o de caer en 

una ‗teología de los conceptos‘ (p. 32-33). 

 

De este modo, a Dionisio no podría atribuírsele propiamente la acusación 

heideggeriana-derridasiana de proponer una metafísica que conduce a una onto-

teología; en su lugar, ofrece una mística que resulta en lo que podríamos llamar una 

kalo-teología
18

. A la misma conclusión llega Mary-Jane Rubenstein (2009) en el 

capítulo sobre Derrida y la crítica de la ontoteología, de la compilación editada por 

Sarah Coakley y Charles Stang sobre los avances más recientes de los estudios 

dionisianos: 

 

Está claro, pues, que hay una significativa diferencia conceptual entre el Dios 

al que Dionisio lleva a Timoteo y el Dios de la ontoteología moderna; es decir, 

el Dios dionisiano rehúsa ser conceptualizado. En vez de asegurar el 

conocimiento, lo inhabilita. En vez de afirmar la subjetividad humana, la 

desmonta. En vez de desempeñar el papel de punto de Arquímedes, ‗la 

                                                         
18

 No es del interés del autor de este estudio entrar en el debate sobre la validez epistemológica y 

teológica de la ontoteología, ni situar anacrónicamente a Pseudo Dionisio del lado de Heidegger, 

Derrida, Marion, Badiou, Meillassoux, etc., terciando en un debate que no era planteado en su época y 

que se fundamenta en una contraposición que no existía para Dionisio. No es el caso aquí validar o no la 

crítica de Heidegger, conforme a la cual la metafísica occidental traiciona el ―ser‖ de las cosas al 

identificarlo con un concepto absoluto, usualmente Dios (para mayor ilustración confrontar Backman, 

2014). Lo que se quiere resaltar al usar la expresión de corte heideggeriano es que, en el pensamiento 

dionisiano, Dios se presenta más allá de toda determinación conceptual, accesible estéticamente más que 

abstractivamente. Lo importante es resaltar la originalidad de la vía estética del Areopagita en 

contraposición con la teología especulativa de la mayoría de los autores clásicos, a los que no se deja de 

respetar y admirar también en su propio estilo. 
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Trinidad no está en un lugar para que pueda salir de un sitio y pase de un lugar 

a otro‘ (DN III, 1, 680 B)
19

 (p. 173-174). 

 

Quien identifique al Dios de Dionisio con el ―tirano muerto‖ de Derrida
20

 no ha 

hecho una lectura atenta a la bullente dimensión estética del CD. Sólo en clave de su 

estética puede conectarse el plano etiológico (eficiente, final y ejemplar) de su teología 

con el plano personalista, existencial, en el que, como ya se ha visto, la experiencia 

estético-teológica es: a) repartir generoso; b) llamar-todo-hacia-sí; c) corresponder-

imitar. Rubenstein (2009) lo recalca enfáticamente: 

 

Dionisio nos dice que esta tearquía internamente dinámica se derrama 

constantemente en las jerarquías creadas, ‗sale fuera de sí misma por ser 

providente de todos los seres‘ (DN IV, 13, 712 A-B). Lejos de permanecer 

trascendentalmente en sí misma, como correspondería a un ser superior, 

‗solamente le motiva su bondad, su afecto, su amor. Por su poder infinito de 

permanecer en sí mismo y ser extático a la vez, desciende de su morada 

trascendente y separada de todo, hasta vivir en todo ser‘ (DN IV, 13, 712 B). El 

Dios de Dionisio, en otras palabras, se niega a permanecer inmóvil como un 

buen imán metafísico; de hecho, desafía la lógica del reposo y movimiento, 

interna y externamente. Esta es la razón por la que el alma debe abandonarse a 

sí misma como ser consciente antes de que pueda elevarse a la unión con Dios. 

Como Dionisio aconseja a Timoteo, ‗abandona las sensaciones y las potencias 

intelectivas, todo lo sensible e inteligible y todo lo que es y lo que no es, y, […] 

si te enajenas puramente de ti mismo y de todas las cosas con enajenación libre 

                                                         
19

 ―It is clear, then, that there is a significant conceptual difference between the God to whom Dionysius 

leads Timothy and the God of modern ontotheology; namely, the Dionysian God refuses to be 

conceptualized. Rather than securing knowledge, he disables it; rather than affirming human 

subjectivity, he dismantles it. Rather than performing the role of Archimedean Point, ‗the Trinity is not 

in any one location in such a manner as to be away from one place or moving from one spot to 

another‘‖. 
20

 Según expresa Rubenstein (2009): ―Sympathetic readers of Dionysius —myself included— have been 

inclined to argue that the Dionysian thearchy bears very little resemblance to Derrida‘s dead tyrant; that 

is, to the ontotheological moral guarantor, summum ens, causa sui, or ―transcendental signified‖ (p. 

173). 
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y absoluta, habiendo dejado todo y libre de todo, serás elevado hasta el rayo 

supraesencial de las divinas tinieblas‘ (MT I, 1, 997 B-1000 A)
21

 (p. 173).  

 

Después de este rodeo desde la estética teológica hasta la teología estética 

dionisiana, conforme a la cual Dios se comprende gracias a la belleza, ¿qué facilita la 

comprensión de lo que, para el Autor, es la belleza? ¿Cuál es el fundamento de su 

estética? En principio, se puede asumir que no habría un descriptor que permita 

determinar el concepto de belleza en Dionisio, pues la belleza es una realidad intuitiva 

indecible, como el mismo Dios es indecible. Si su teología es negativa, y su estética es 

teológica, entonces su estética habrá de ser también negativa, si bien, la idea de 

belleza, en su intuición, es más próxima e inmediata a la comprensión humana que la 

presencia de Dios, sumo Bien-Hermosura, y a pesar de que una metafísica de lo bello 

que se prolongará en la teología medieval arranca del libro cuarto de sus Nombres 

Divinos
22

. No obstante, hay dos ideas que sostienen la concepción dionisiana de 

belleza: el amor (eros) y lo sobrenatural, ideas ambas que se sintetizan en una: 

arrebatamiento. 

 

El investigador de la idea de orden en Dionisio Ronald F. Hathaway (1969) 

sostiene que en el CD se da una triple identificación entre amor, belleza y orden, de 

                                                         
21

 ―Dionysius tells us that this internally dynamic thearchy constantly pours itself into the created 

hierarchies, ‗carried outside of himself in the loving care he has for everything.‘ Far from remaining 

transcendentally in se like a highest being should, ‗He is, as it were, beguiled by goodness, by love, and 

by yearning and is enticed away from his transcendent dwelling place and comes to abide within all 

things, and he does so by virtue of his supernatural and ecstatic capacity to remain, nevertheless, within 

himself.‘ Dionysius‘ God, in other words, refuses to stand still like a good metaphysical lodestone; in 

fact, it defies the logic of rest and motion, internality and externality. This is the reason the soul must 

abandon itself as a knowing self before it can be lifted to union with God. As Dionysius advises 

Timothy, ‗leave behind you everything perceived and understood, everything perceptible and 

understandable, all that is not and all that is, and […] by an undivided and absolute abandonment of 

yourself and everything, shedding all and freed from all, you will be uplifted to the ray of the divine 

shadow which is above everything that is‘‖. 
22

 Sobre la influencia del capítulo IV de Los Nombres Divinos en la metafísica estética de los siglos 

medievales posteriores, afirma Beierwaltes (1977): ―This chapter has become the starting point of a far-

reaching ‗aesthetic theory‘: for example in Albertus Magnus, Thomas Aquinas, Ulrich von Strassburg 

and Cusanus (‗Tota pulchra es‘)‖ (p. 150); cuyo artículo Rorem (1993, p. 86-87), a su vez, califica como 

la mejor introducción al estudio del desarrollo de la estética medieval desde Dionisio, pasando por 

Eriúgena, hasta el Abad Suger. 
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modo que la belleza se define tanto como el objeto del amor, como la manifestación 

del orden:  

 

Pseudo Dionisio afirma que Eros extiende cada ser ‗fuera de sí mismo‘ a los 

objetos de su deseo. Pero el objeto de deseo es ‗la belleza‘ como tal. Eros es el 

amor universal de la belleza y, como tal, del orden universal
23

 (p. 53). 

 

Aquí es importante destacar, con Kupperman (2013), que Dionisio habla del 

amor mediante la expresión griega eros, y no ágape. Mucho podría especularse al 

respecto de este uso, pero puede fácilmente aceptarse, al contrastar los campos 

semánticos de uno y otro término, que en tanto el amor-ágape resalta la comunión y la 

compenetración, la sintonía de almas, el amor-eros resalta la fuerza de atracción, la 

tensión de un llamamiento irresistible, la fuerza de gravedad que ejerce lo amado en el 

amante. Este parece ser el juicio exegético de San Gregorio de Nisa (1986):  

 

La naturaleza humana no puede expresar esta sobreabundancia (que es el amor 

divino). Por ello lo ha escogido como símbolo para hacernos entender su 

enseñanza a través de lo que es lo más violento (ηó ζθμδνυηαημκ) entre las 

pasiones que se ejercen sobre nosotros, quiero decir, la pasión del amor 

(ένςηζηυκ πάεμξ), para que aprendiéramos así que el alma que tiene los ojos 

fijos (έκαηε κίγμοζακ) en la Belleza inaccesible de la naturaleza divina es 

cautivada (ένακ) por ella, lo mismo que el cuerpo tiene una proclividad hacia lo 

que le es connatural (ζοββεκέξ), cambiando en apatía la pasión, de suerte que, 

estando extinguida toda disposición carnal, nuestra alma se quema en nosotros 

amorosamente (ένςηζηχξ) con la única llama del Espíritu
24

 (p. 27). 

 

                                                         
23

 ―Ps.-Dionysius claims that Eros extends each being ‗outside itself‘ to objects of its desire. But the 

object of desire is ‗the beautiful‘ as such. Eros is universal love of the beautiful and as such, of universal 

order‖.  
24

 Sobre este asunto de la concepción eros-agape en la tradición cristiana helénica, ver también: Andia, 

2000, p. 388-390. 
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Por otra parte, debe resaltarse una idea que corre el riesgo de pasar 

desapercibida, y es la suerte de definición indirecta de belleza que da el Autor con un 

estupendo oxímoron: ―la naturaleza sobrenatural de lo bello‖
25

 (DN IV 7, 704 A). 

 

Este oxímoron encierra todo lo que podría recapitularse acerca de lo que es lo 

bello. Si se fragmenta analíticamente, puede verse que la dimensión sobrenatural 

encierra todo el juego de correspondencias de lo bello con las otras intuiciones 

trascendentales a que apela Dionisio: la unidad, la verdad, la bondad. En tanto la 

perspectiva natural equivale a la simplicidad con que lo bello aparece y se manifiesta, 

con toda naturalidad, como una intuición inmediata. Ahora bien, si se toma el sentido 

completo del sustantivo y el adjetivo juntos, ―naturaleza sobrenatural‖, lo bello se 

manifiesta, ante todo, de suyo, como algo divino, sacro, celestial. Su naturaleza es ser 

sobrenatural. En Dionisio la estética es por derecho propio teología. A todo ello se 

suman los ecos y evocaciones estéticas que la misma definición implica, en tanto 

rompe la estructura lógica con su carácter paradójico y superlativo. En fin, la 

polivalencia de lo bello, su noción, así como su indecibilidad sublime quedan 

magistralmente comprendidas en el oxímoron definitorio de lo bello, que nos facilita la 

pista principal por la cual discurrir de aquí en adelante. No parece tan osado afirmar 

que, a la luz de esta definición circular de lo bello, se considere la belleza como algo 

más que, simplemente, un nombre divino, pues a diferencia de los otros nombres, lo 

bello es por sí mismo sobrenatural.  

 

El innombrable Bien-Hermosura, causa eficiente, teleológica y modelar del 

universo, por virtud de la naturaleza sobrenatural de lo bello, da lugar al repartir-

generoso, que llama-todo-hacia-sí, haciéndose corresponder-imitar por la fuerza del 

eros. Esta kalo-teología se resume en una idea: arrebatamiento. El éxtasis o 

excentricidad del amante frente al amado a punto de no pertenecerse más a sí mismo, 

                                                         
25

 ὅθςκ ηαθκ θφζεζ πᾶζα ηαθθμκὴ ηαὶ πᾶκ ηαθὸκ ἑκμεζδξ. 
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ápice de la teología paulina
26

, propia del eros, adquiere una perspectiva 

predominantemente sobrenatural al enfatizar y profundizar en el misterio de lo bello 

como algo de por sí sobrenatural. Estos dos elementos se expresan con precisión 

mediante la idea de arrebatamiento. La teología estética del Areopagita es una teología 

del arrebatamiento, pórtico de la mística.   

 

Por eso, identificar la divinidad con la belleza no atenta contra la teología 

negativa de Dionisio. Por el contrario, Urs von Balthasar (1986) dirá del apofatismo 

dionisiano que ―la teología termina en el acto de la adoración admirativa de la belleza 

que persiste inescrutable en la apariencia‖ (p. 169). Pero esa forma hiperbólica de 

admiración, el arrebatamiento, está tanto al final como al principio de la teología 

dionisiana. La belleza divina arrebata el espíritu en las múltiples formas en que se 

manifiesta, elevándolo por encima de lo menudo de sus circunstancias y haciéndolo 

palpar el universo espiritual, angélico, en el que el alma se sabe llamada a lo eterno e 

infinito.  

 

Tales son las líneas generales y esenciales de la teología estética del 

Areopagita. 

 

1.2. Estética simbólico-analógica en Dionisio 

 

El presente apartado no pretende llevar a último término el estudio de la 

analogía en Dionisio, pues ello merece una investigación aparte. Lo que aquí se busca 

es sistematizar los principales rasgos de la teoría de la analogía teológica del 

Areopagita, para ubicar y resaltar la dimensión estética de la misma. 
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 Sobre ese carácter extático del verdadero amante, explica lúcidamente Ysabel de Andia (2000): 

―Amar a Dios sólo, no es otra cosa que no pertenecerse a sí mismo o, lo que es lo mismo, salir de sí 

mismo para estar en Él. Por ello Dionisio fundamenta el carácter extático del eros sobre la palabra de 

San Pablo en la Epístola a los Gálatas: ‗Vivo pero no vivo yo, es Cristo que vive en mí‘ (Ga 2,20). El 

participio perfecto ελςζηδηχξ caracteriza a San Pablo quien, como verdadero amante, ‗ha salido de sí 

mismo‘ y ya no vive su propia vida, sino la de Aquel que ama. Esta ley del Amor divino de ya no 

pertenecer sí mismo, sino de salir de sí mismo por amor, es la de Dios mismo: el éxtasis del hombre en 

Dios se duplica con el éxtasis de Dios en el hombre‖ (p. 391-392). 
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La mayor parte de las consideraciones del Autor en esta materia se encuentran 

en su obra sobre la Jerarquía celeste; allí, según el editor de la opera omnia y 

especialista en estudios dionisianos Enzo Bellini (2009), ―Dionisio hace las más altas 

reflexiones sobre la teología simbólica. Por tanto, es legítimo definirla como un tratado 

de ‗teología‘, y precisamente de ‗teología simbólica‘‖
27

 (p. 63). Pero no sólo en la 

Jerarquía celeste expone Dionisio su teología del símbolo, que está implícita en todo 

el CD, también la explicita en la Epístola IX, reiterando casi todas las ideas de la CH e 

introduciendo y ampliando algunos matices. 

 

Como es sabido, Dionisio distingue la teología afirmativa, o catafática, de la 

teología negativa, o apofática, de la cual es fiel paladín. Así, en sus Nombres Divinos, 

dice: 

 

[Los teólogos] han preferido el ascenso a la Verdad por medio de las 

negaciones pues se libera el alma de sus afinidades propias y consigue todos los 

conocimientos divinos, de los que queda excluido ‗El que está sobre todo 

nombre‘ (Flp 2,9) y sobre toda razón y conocimiento, pero al final de todo 

consigue unirse a Él en la medida que nos es posible a nosotros también 

unirnos a Él
28

 (DN XIII, 3, 981 A-B). 

 

Pero, por otra parte, distingue la teología discursiva —también llamada 

sistemática o demostrativa— de la teología simbólica, como lo afirma explícitamente 

en la Epístola nona: 

 

                                                         
27

 ―Proprio nella Gerarchia celeste Dionigi fa le più alte riflessioni sulla teologia simbolica. É dunque 

legittimo definirla un trattato di ‗teologia‘, e precisamente di ‗teologia simbolica‘‖. 
28

 Καί ζοιθςκήζμζιεκ άκ ηάκ ημφηθ ημΐξ εεμθυβμζξ, ηήξ δέ ηςκ πναβιάηςκ άθδεείαξ 

άπμθεζθεδζυιεεα. Δζυ ηαί αφημί ηδκ δζά ηςκ άπμθάζεςκ άκμδμκ πνμηεηζιήηαζζκ χξ έλζζηχζακ ηδκ 

ροπήκ ηςκ έαοηή ζοιθφθςκ ηαί δζά παζχκ ηχκ εείςκ κμήζεςκ υδεφμοζακ, χκ έλήνδηαζ «ηυ φπέν πάκ 

υκμια» ηαί πάκηα θυβμκ ηαί βκχζζκ, έπ‘ έζπάηςκ δέ ηχκ υθςκ αφηθ ζοκάπημοζακ, ηαε‘ υζμκ ηαί ήιίκ 

έηείκθ ζοκάπηεζεαζ δοκαηυκ. 
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Hay que tener en cuenta además que la tradición teológica es doble: una de lo 

inefable y misterioso, otra de lo evidente y cognoscible. La primera se sirve del 

símbolo y requiere iniciación, la otra, en cambio, tiene carácter científico y 

hace uso de la demostración. Lo inefable se une con lo manifiesto. Además esto 

último usa la persuasión y exige la veracidad de lo que se dice, en cambio la 

otra forma actúa y pone en presencia de Dios con una unión misteriosa que no 

se puede demostrar
29

 (Epist. IX, 1, 1105 D). 

 

Las dos clasificaciones, sumadas al concepto de teología mística, dejan abierta 

a la interpretación el modo en que se relacionan. Según reflexiona el profesor peruano 

Rossano Zas Friz de Col, S.J. (1997, p. 100 ss.), algunos, siguiendo a Roques, pasan a 

identificar claramente la teología afirmativa con la discursiva y la negativa con la 

mística-simbólica. Pero se plantean otras perspectivas, como la de su maestro Bernard 

(1978, p. 67), quien sostiene haber tres tipos de teología en Dionisio, a saber, la 

discursiva, la simbólica y la mística, siendo la afirmativa y la negativa tan sólo dos 

caminos o métodos de proceder inversos que se pueden aplicar a los tres tipos 

mencionados. Pero también existen otras perspectivas más minuciosas, flexibles y 

complejas, más fieles al proceder del propio Areopagita, y menos esquemáticas, como 

la propuesta por el profesor colombiano, Gonzalo Soto Posada (2013): 

 

Pasar del símbolo al concepto es Teología afirmativa. Negar los símbolos y los 

conceptos desde el silencio del no saber de Dios es Teología negativa. Ver en 

todo símbolo una semejanza desemejante es Teología afirmativa. Negar las 

semejanzas desemejantes es Teología negativa (p. 62). 

 

                                                         
29

 Ἄθθςξ ηε ηαὶ ημῦημ ἐκκμῆζαζ πνή, ηὸ δζηηὴκ εἶκαζ ηὴκ ηκ εεμθυβςκ πανάδμζζκ, ηὴκ ιὲκ ἀπυννδημκ 

ηαὶ ιοζηζηήκ, ηὴκ δὲ ἐιθακῆ ηαὶ βκςνζιςηένακ, ηαὶ ηὴκ ιὲκ ζοιαμθζηὴκ ηαὶ ηεθεζηζηήκ, ηὴκ δὲ 

θζθυζμθμκ ηαὶ ἀπμδεζηηζηήκ· ηαὶ ζοιπέπθεηηαζ ηῶ ῥδηῶ ηὸ ἄννδημκ. Καὶ ηὸ ιὲκ πείεεζ ηαὶ ηαηαδεῖηαζ 

ηκ θεβμιέκςκ ηὴκ ἀθήεεζακ, ηὸ δὲ δνᾷ ηαὶ ἐκζδνφεζ ηῶ εεῶ ηαῖξ ἀδζδάηημζξ ιοζηαβςβίαζξ. 

Santo Tomás de Aquino repetirá a menudo esta distinción tan pedagógica del método teológico (cf. 

Rorem, 1980, p. 429-434). 
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En cualquier caso, es innegable constatar que la línea teológica mística-

simbólica-apofática constituye un bloque de especial predilección del Autor bizantino. 

Teniendo presente este contexto general de la epistemología teológica de Dionisio, se 

puede ahora considerar en qué consiste la teología simbólica que exalta. Zas Friz de 

Col (1997) hace una excelente síntesis del sentido de la teología simbólica de Dionisio: 

 

Los símbolos proyectan a Dios fuera de sí mismo: son la representación visible 

y múltiple del misterio que no tiene forma ni figura (Epist. IX, 1104 C). Las 

cosas que percibimos sensible e intelectualmente son un medio para conocerlo, 

aunque él sea trascendente a todo, pues, de otro modo, su presencia sería 

inimaginable y, por tanto, impensable. (MT I, 1000 D). Sin embargo, no hay 

que darles a los símbolos valor por sí mismos, porque a las imágenes sensibles 

corresponden las realidades celestiales (CH I, 124 A): son un medio de ascenso 

a Dios. Pero, por esa misma razón, hay que tener mucho cuidado de no usarlos 

arbitrariamente, pues son ambiguos por sí mismos. Ahora bien, tampoco hay 

que caer en el extremo opuesto de menospreciarlos, ni hay que dejarse llevar 

por los prejuicios que la gente común tiene ante ellos, pues nacen de lo divino y 

llevan su impronta: son imágenes de lo inefable (Epist. IX, 1108 C) (p. 97-98). 

 

¿Qué enseña entonces la teología del símbolo del Areopagita? Sostiene que 

además del ejercicio lógico demostrativo que concluye en una teología negativa de la 

divinidad, el conocimiento de lo sobrenatural que se nos revela se da también en 

símbolos. Este tipo de conocimiento no sólo llega más alto y se aproxima a verdades y 

misterios más sagrados e inefables, sino que es anagógico, vale decir, tiene poder 

místico en sí mismo como el que puede tener la ascesis, esto es, une al alma con Dios 

porque el tipo de contemplación que alcanza no es meramente teórica sino también 

volitiva. La analogía es el modo en que la simbólica funciona y se aproxima a las 

verdades reveladas: ―Los símbolos constituyen la entrada en los esquemas y formas de 

aquello que escapa a toda forma y esquema y que es objeto de contemplación (CH 140 

A)‖ (Soto, 2013, p. 61). De este modo, el discurso místico de Dionisio se desarrolla 
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dentro del radio de una dialéctica tripartita entre simbología, analogía y anagogía, que 

no era desconocida entre los neoplatónicos, pero que en la teología dionisiana alcanza 

un grado de madurez sin precedentes.  

 

La idea de símbolo en primera instancia alude a lo alegórico y metafórico de 

las expresiones con que la teología alude a las realidades sobrenaturales. Ahora bien, el 

concepto de símbolo tiene una riqueza etimológica y semántica que recuenta la experta 

en estudios dionisianos hispano-francesa Ysabel de Andia (2006):  

 

Tυ ζφιαμθμκ, en griego, significa una marca, um signo por el cual 

reconocemos a alguien o algo. En sentido concreto, los ζφιαμθα (o tesserae 

hospitales en latín) eran los trozos correspondientes de un hueso o una moneda, 

cuando dos extranjeros (λέκμζ) o dos personas que hacían un contrato lo partían 

en dos partes, quedándose cada uno con una de ellas. En singular, ζφιαμθμκ es 

la mitad de una porción correspondiente: γδηεί ... ηυ αφημο έηαζημξ ζφιαμθμκ, 

dice Platón en el Banquete (191 e). [...] El símbolo significa también una señal 

o enseña. Los símbolos, insigna, de la victoria eran los trofeos. Este es también 

el significado del signo de la Cruz. Finalmente, el símbolo puede ser el signo 

exterior de un pensamiento o de un sentimiento, como en el De interpretatione 

(1,2; 2,2; 14,14) de Aristóteles. En la Iglesia, el Symbolum fidei es la confesión 

de la fe o Credo
30

 (p. 59-60). 

 

                                                         
30

 ―Tυ ζφιαμθμκ, en grec, signifie une marque, un signe par lequel on reconnaît quelqu‘un ou quelque 

chose. Dans un sens concret, les ζφιαμθα (ou tesserae hospitales en latin) était les morceaux 

correspondants d‘un os ou d‘une monnaie, que deux étrangers (λέκμζ) ou deux personnes qui faisaient un 

contrat brisaient en deux parts, chacune gardant une part. Au singulier, ζφιαμθμκ est la moitié d‘une 

portion correspondante: γδηεί... ηυ αφημο έηαζημξ ζφιαμθμκ, dit Platon dans le Banquet (191 e). [...] Le 

symbole signifie aussi un signal ou une enseigne. Les symboles, insigna, de la victoire étaient les 

trophées. C‘est aussi le sens du signe de la Croix. Enfin le symbole peut être le signe extérieur d‘une 

pensée ou d‘un sentiment, ainsi dans le De interpretatione (1,2; 2,2; 14,14) d‘Aristote. Dans l‘Église, le 

Symbolum fidei est la confession de la foi ou Credo‖. 
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Por lo tanto, como sentencia Soto (2013), para Dionisio el símbolo ―puede 

revelar la esencia divina‖ (p. 61). No obstante, como recuerda oportunamente Zas Friz 

de Col (1997): 

 

El simbolismo dionisiano se circunscribe a la Escritura y los sacramentos 

(liturgia), lo que lleva a pensar que Dionisio no concibe un simbolismo sin fe ni 

entiende un simbolismo genérico y amplio, como el de la creación, 

independientemente de la Escritura y la liturgia (p. 98).  

 

Es decir, la ―semiótica‖ del Areopagita es siempre teológica, aun cuando la 

extienda más allá de los misterios de la revelación, está siempre en función de estos. 

Por eso, Dionisio no presume de inventar nada, sino que refiere su planteamiento al 

curso natural en el que la tradición teológica se ha desenvuelto. 

 

En este sentido, Teodoro Martín (2002, p. 106) recuerda que antes de Dionisio 

tanto Filón como Clemente de Alejandría comprendían muy bien que el lenguaje de las 

Escrituras es típicamente alegórico, lo que equivale a decir simbólico, justificándolo en 

virtud de la capacidad anagógica del mismo, en la medida en que conduce de lo visible 

a lo invisible. Decía el filósofo hebreo:  

 

Para ahondar en el sentido de las Escrituras hay que comprender su lenguaje 

alegórico. La ley tiene la letra por cuerpo y su alma está en el sentido invisible 

subyacente en las palabras... El alma ha abierto y descubierto los símbolos, 

saca desnudas a la luz las ideas; puede contemplar por eso lo invisible a través 

de lo visible (Filón, De vita cont. 8, 6). 

 

Dionisio postula seis instancias de autoridad en la tradición, que legitiman el 

recurso expositivo de la analogía. En primer lugar, está el universo mismo, como lo 

entiende el sentido común y lo confirma la Escritura: ―Todo lo visible de la creación 
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pone de manifiesto los misterios invisibles de Dios, como dice Pablo
31

 y la recta 

razón‖
32

 (Epist. IX, 2, 1108 B). En segundo lugar, propone a los autores sagrados, 

quienes, en su papel de narradores, no escatiman en tropos para dar cuenta de sus 

relatos sacros. El ejemplo de la Escritura es profuso, y en él encuentra Dionisio casi 

todo su material de trabajo. Expone holgadamente el Autor: 

 

No imaginemos también nosotros, como impíamente hace el vulgo, que los 

espíritus celestes y divinos son seres con muchos pies y rostros, representados 

con parecido a brutos bueyes o a leones salvajes y con el pico retorcido como 

las águilas o con las alas y plumas finas de los pájaros. No los imaginemos 

unas ruedas flamígeras sobre el cielo (Ez 1,15; Dan 7,9), ni tronos materiales 

apropiados para asiento de la divinidad (Dan 7,9; Is 6,2; Ap 4,2; cf. Epist. 9, 1), 

ni unos caballos variopintos, ni jefes con espadas (Jos 5,14), ni ninguna otra 

cosa de la gran variedad de símbolos con que nos los han representado las 

Escrituras sagradas. En efecto, la teología ha hecho un uso poético de las 

sagradas imágenes de manera natural para estudiar los espíritus que carecen de 

figura, lo hace, como ya se ha dicho, teniendo en cuenta nuestra manera de 

entender y preocupándose de su propia y natural elevación y plasmando las 

representaciones sagradas anagógicas para él
33

 (CH II, 1, 137 A-B). 

 

La Escritura no sólo da ejemplo, sino que sostiene, de la forma más explícita, el 

principio mismo de la analogía, al reiterar la analogía de la naturaleza: 

                                                         
31

 ―Porque lo invisible de Dios, desde la creación del mundo, se deja ver a la inteligencia a través de sus 

obras: su poder eterno y su divinidad, de forma que son inexcusables‖ (Rom 1,20). 
32

 Καὶ αὐηὴ δὲ ημῦ θαζκμιέκμο πακηὸξ ἡ ημζιμονβία ηκ ἀμνάηςκ ημῦ εεμῦ πνμαέαθδηαζ, ηαεάπεν 

θδζὶ Παῦθυξ ηε ηαὶ ὁ ἀθδεὴξ θυβμξ. 
33

 ὅπςξ ιὴ ηαὶ ἡιεῖξ ὡζαφηςξ ημῖξ πμθθμῖξ ἀκζένςξ μἰχιεεα ημὺξ μὐνακίμοξ ηαὶ εεμεζδεῖξ κυαξ 

πμθφπμδαξ εἶκαί ηζκαξ ηαὶ πμθοπνμζχπμοξ ηαὶ πνὸξ αμκ ηηδκςδίακ ἢ πνὸξ θευκηςκ εδνζμιμνθίακ 

ηεηοπςιέκμοξ ηαὶ πνὸξ ἀεηκ ἀβηοθυπεζθμκ εἶδμξ ἢ πνὸξ πηδκκ ηνζπχδδ πηενμθοίακ 

δζαπεπθαζιέκμοξ, ηαὶ ηνμπμφξ ηζκαξ πονχδεζξ ὑπὲν ηὸκ μὐνακὸκ θακηαγχιεεα, ηαὶ ενυκμοξ ὑθαίμοξ ηῇ 

εεανπίᾳ πνὸξ ἀκάηθζζζκ ἐπζηδδείμοξ, ηαὶ ἵππμοξ ηζκὰξ πμθοπνςιάημοξ ηαὶ δμνοθυνμοξ ἀνπζζηναηήβμοξ, 

ηαὶ ὅζα ἄθθα πνὸξ ηκ θμβίςκ ἡιῖκ ἱενμπθάζηςξ ἐκ πμζηζθίᾳ ηκ ἐηθακημνζηκ ζοιαυθςκ 

παναδέδμηαζ. Καὶ βὰν ἀηεπκξ ἡ εεμθμβία ηαῖξ πμζδηζηαῖξ ἱενμπθαζηίαζξ ἐπὶ ηκ ἀζπδιαηίζηςκ κμκ 

ἐπνήζαημ ηὸκ ηαε' ἡιᾶξ ὡξ εἴνδηαζ κμῦκ ἀκαζηεραιέκδ ηαὶ ηῆξ μἰηείαξ αὐηῶ ηαὶ ζοιθομῦξ ἀκαβςβῆξ 

πνμκμή-ζαζα ηαὶ πνὸξ αὐηὸκ ἀκαπθάζαζα ηὰξ ἀκαβςβζηὰξ ἱενμβναθίαξ. 
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Sí, vanos por naturaleza todos los hombres en quienes había ignorancia de Dios 

y no fueron capaces de conocer por las cosas buenas que se ven a Aquél que es, 

ni, atendiendo a las obras, reconocieron al Artífice; sino que al fuego, al viento, 

al aire ligero, a la bóveda estrellada, al agua impetuosa o a las lumbreras del 

cielo los consideraron como dioses, señores del mundo. Que si, cautivados por 

su belleza, los tomaron por dioses, sepan cuánto les aventaja el Señor de éstos, 

pues fue el Autor mismo de la belleza quien los creó. Y si fue su poder y 

eficiencia lo que les dejó sobrecogidos, deduzcan de ahí cuánto más poderoso 

es Aquel que los hizo; pues de la grandeza y hermosura de las criaturas se 

llega, por analogía (ἀκαθόβςξ), a contemplar a su Autor. 

 

Con todo, no merecen éstos tan grave reprensión, pues tal vez caminan 

desorientados buscando a Dios y queriéndole hallar. Como viven entre sus 

obras, se esfuerzan por conocerlas, y se dejan seducir por lo que ven. ¡Tan 

bellas se presentan a los ojos! Pero, por otra parte, tampoco son éstos 

excusables; pues si llegaron a adquirir tanta ciencia que les capacitó para 

indagar el mundo, ¿cómo no llegaron primero a descubrir a su Señor? (Sab 

13,1-9). 

 

Pero además del universo y la Escritura, la tradición teológica encuentra para 

este proceder, en la Escritura misma, la autoridad de sacerdotes y de ángeles que se 

refieren a los misterios sublimes de modo simbólico y analógico, e ―incluso el mismo 

Jesús habla de Dios por medio de parábolas‖
34

 (Epist. IX, 1, 1108 A). Finalmente 

agrega: ―Que el velo de estos símbolos es algo conveniente lo demuestran también 

aquellos que habiendo escuchado la verdadera ciencia divina sin paliativos, sin 

embargo se forman alguna imagen que los lleve a comprender la enseñanza oída‖
35

 

(Epist. IX, 1, 1108 B). De qué bienaventurados en la gracia con los dones de sabiduría 
                                                         
34

 ἀθθὰ ηαὶ ημὺξ πακζενςηάημοξ ἀββέθμοξ δζ' αἰκζβιάηςκ ηὰ εεῖα ιοζηζηξ πνμάβμκηαξ ὁνιεκ ηαὶ 

αὐηὸκ Ἰδζμῦκ ἐκ πανααμθαῖξ εεμθμβμῦκηα. 
35

 ὡξ ζοββεκῆ ηὰ ημζαῦηα πέθοηε παναπεηάζιαηα ηαὶ δδθμῦζζκ, ὅζμζ ηαὶ πνμηαθοιιάηςκ ἐηηὸξ 

εεμθμβίαξ ζαθμῦξ ἀηδημυηεξ ἐκ ἑαοημῖξ ἀκαπθάηημοζζ ηφπμκ ηζκὰ πνὸξ ηὴκ κυδζζκ αὐημὺξ ηῆξ 

εἰνδιέκδξ εεμθμβίαξ πεζναβςβμῦκηα. 
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y ciencia está hablando Dionisio no queda claro, pero se puede hipotizar que se refiera 

a San Pablo, de quien pretende hacerse pasar como discípulo, o a los profetas del 

Antiguo Testamento, o también a santos reconocidos, o, tal vez, simplemente a 

aquellos siervos de Dios a quienes desde niño oyera con admiración nuestro Autor, 

cuando le transmitían los rudimentos de la fe. 

 

Sea como fuere, el universo, la Escritura, los sacerdotes, los ángeles, el mismo 

Hijo de Dios y los más clarividentes de entre los cristianos justos, avalan con la 

autoridad de su ejemplo y dictamen el recurso simbólico-analógico de la tradición 

teológica. De esta forma, puede Dionisio despreciar con propiedad la iconoclasia 

racionalista, tildándola de vulgar prejuicio:  

 

Tenemos que hacer caso omiso de los prejuicios comunes y adentrarnos 

santamente en los símbolos sagrados y no menospreciarlos, pues son las 

realidades divinas las que los han originado y son su representación. Son 

imágenes claras de las contemplaciones inefables y maravillosas
36

 (Epist. IX, 2, 

1108 C). 

 

Dionisio argumenta además que la simbología tiene carácter necesario, pues 

sólo mediante una racionalidad analógica podemos conducir nuestro espíritu a las 

verdades más elevadas, porque ―nuestro entendimiento no puede ser elevado a la 

imitación y contemplación inmaterial de las jerarquías celestes si no es ayudado por 

los medios materiales, según requiere su naturaleza, considerando las hermosas 

imágenes que vemos como signo de misterios sublimes‖
37

 (CH I, 3, 121 C). Pero, por 

si todavía fuera poco, la anagogía no sólo asciende simbólicamente, también 

desciende: ―Claramente muestra en sus trabajos que entre el signo y lo señalado en el 

                                                         
36

  Χνὴ ημζβανμῦκ ηαὶ ἡιᾶξ ἀκηὶ ηῆξ δδιχδμοξ πενὶ αὐηκ ὑπμθήρεςξ εἴζς ηκ ἱενκ ζοιαυθςκ 

ἱενμπνεπξ δζαααίκεζκ ηαὶ ιὴ ἀηζιάγεζκ αὐηά, ηκ εείςκ ὄκηα παναηηήνςκ ἔηβμκα ηαὶ ἀπμηοπχιαηα 

ηαὶ εἰηυκαξ ἐιθακεῖξ ηκ ἀπμννήηςκ ηαὶ ὑπενθοκ εεαιάηςκ. 
37

 ἐπεὶ ιδδὲ δοκαηυκ ἐζηζ ηῶ ηαε' ἡιᾶξ κμῒ πνὸξ ηὴκ ἄτθμκ ἐηείκδκ ἀκαηαεῆκαζ ηκ μὐνακίςκ 

ἱενανπζκ ιίιδζίκ ηε ηαὶ εεςνίακ, εἰ ιὴ ηῇ ηαη' αὐηὸκ ὑθαίᾳ πεζναβςβίᾳ πνήζαζημ ηὰ ιὲκ θαζκυιεκα 

ηάθθδ ηῆξ ἀθακμῦξ εὐπνεπείαξ ἀπεζημκίζιαηα θμβζγυιεκμξ. 
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símbolo no sólo hay una relación de conocimiento, sino que también reina una relación 

de presencia‖
38

 (Semmelroth, 1952, p. 9). La mística del símbolo abarca tanto el 

ascenso ascético del espíritu humano cuanto el descenso teofánico de lo sobrenatural 

que se desvela. Es reciprocidad entre esfuerzo humano y don celestial: ―Consideremos, 

en cuanto somos capaces, las jerarquías de las inteligencias celestes, que ellas nos 

revelan de modo simbólico y anagógico‖
39

 (CH I, 2, 121 A). 

 

En este sentido explica Lossky (1930) que la analogía dionisiana tiene doble 

significado, a saber, ―la misma palabra significa a la vez la relación de las criaturas con 

Dios (amor y deseo de deificación) y la relación de Dios con los seres creados (ideas 

divinas y teofanías)‖ (p. 309). Como recuerda lúcidamente Soto (2013), la idea de 

catarsis encuentra aquí su plena realización, pues ésta ―no es otra cosa que descubrir el 

valor inteligible del signo y llevarlo de su nivel bajo sensible a su nivel alto inteligible. 

Por ello, el símbolo es anagógico, un ascenso a lo superior‖ (p. 60). 

 

Así, el método de la teología simbólica se resume en el axioma per visibilia ad 

invisibilia y, como bien señala Teodoro Martín (2002), ―es el método que comprende 

ambas jerarquías: la celeste y la eclesiástica‖ (p. 155). La metafísica de tal método 

tiene un fuerte aire neoplatónico al afirmar un comercio entre la unidad y la diversidad, 

como puede constatarse en el extraordinario lirismo de este pasaje que resume varios 

aspectos de la teología del Areopagita: mística, simbólica, metafísica, a la par que 

describe el procedimiento anagógico e insinúa una pastoral estética: 

 

Y ahora, si te parece bien, dejando descansar nuestra mirada intelectual del 

esfuerzo, propio de ángeles, que le han costado las unitarias y altas 

contemplaciones, bajemos a las llanuras de la división y de la multiplicidad 

donde está la diversidad de formas con que se han representado los ángeles. 

                                                         
38

 ―Deutlich nämlich zeigt sich in seinen Werken, daß zwischen Zeichen und Bezeichneten in Symbol nicht nur 

eine Erkenntnisbeziehung, sondern auch eine Gegenwartsbeziehung obwaltet‖. 
39

 αὐηκ ζοιαμθζηξ ἡιῖκ ηαὶ ἀκαβςβζηξ ἐηθακεείζαξ ηκ μὐνακίςκ κμκ ἱενανπίαξ ὡξ μἷμί ηέ ἐζιεκ 

ἐπμπηεφζςιεκ. 
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Luego retornaremos de nuevo, partiendo de ellas, como símbolos, a la 

simplicidad de los espíritus celestes
40

 (CH XV, 1, 328 A). 

 

Los ejemplos no se hacen esperar ni son escatimados. Dionisio señala, por 

ejemplo, que la misma palabra divina es inteligible y agógica, y recuenta los símbolos 

con que a sí misma se refiere:  

 

Se comparan las palabras inteligibles de Dios con el rocío y el agua, la leche, el 

vino, la miel. Ellas tienen poder para dar vida como el agua, para dar 

crecimiento como la leche, para reanimar como el vino, para purificar y 

preservar como la miel
41

 (Epist. IX, 4, 1112 A).  

 

Tal índice se complementa con la simbólica de los misterios divinos, la cual 

describe más extensamente en la misma carta: cratera mística, alimento sólido y 

líquido, estar ―ebrio‖, banquete de los santos en el reino de Dios, el sueño de Dios y su 

despertar. 

 

A continuación el Autor da abundantes ejemplos y análisis sobre la simbólica 

del texto sagrado. Urs von Balthasar (1986) los describe y clasifica en los siguientes 

términos: 

 

A duras penas se resiste a la tentación de citar por extenso las figuraciones 

teológicas de este poeta del agua, del viento, de las nubes y sobre todo del 

aroma de Dios, las magníficas hermenéuticas de la comida y bebida materiales, 

de la asimilación, del sueño y de la vigilia, de la ebriedad del vino, que es 

                                                         
40

 Φένε δὴ θμζπὸκ ἀκαπαφμκηεξ ἡικ εἰ δμηεῖ ηὸ κμενὸκ ὄιια ηῆξ πενὶ ηὰξ ἑκζηὰξ ηαὶ ὑρδθὰξ εεςνίαξ 

ἀββεθμπνεπμῦξ ζοκημκίαξ ἐπὶ ηὸ δζαζνεηὸκ ηαὶ πμθοιενὲξ πθάημξ ηῆξ πμθοεζδμῦξ ηκ ἀββεθζηκ 

ιμνθμπμζσκ πμζηζθίαξ ηαηααάκηεξ πάθζκ ἀπ' αὐηκ ὡξ ἀπ' εἰηυκςκ ἐπὶ ηὴκ ἁπθυηδηα ηκ μὐνακίςκ 

κμκ ἀκαθοηζηξ ἀκαηάιπηςιεκ. 
41

 Δζὸ ηαὶ δνυζῳ ηαὶ ὕδαηζ ηὰ εεῖα ηαὶ κμδηὰ θυβζα ηαὶ βάθαηηζ ηαὶ μἴκῳ ηαὶ ιέθζηζ πανεζηάγεηαζ, δζὰ 

ηὴκ γςμβυκμκ αὐηκ ὡξ ἐκ ὕδαηζ δφκαιζκ ηαὶ αὐλδηζηὴκ ὡξ ἐκ βάθαηηζ ηαὶ ἀκαγςηζηὴκ ὡξ ἐκ μἴκῳ ηαὶ 

ηαεανηζηὴκ ἅια ηαὶ θνμονδηζηὴκ ὡξ ἐκ ιέθζηζ. 



46 

 

«desmesura indecible de la perfección divina», interpretaciones que llegan 

siempre al corazón de la cosa. Asaz notables son asimismo las descripciones de 

los colores en su significado espiritual; de las propiedades esenciales de los 

animales, como la fuerza del buey, el carácter dominador e indomable del león, 

la realeza, poder de altura, velocidad, atención, habilidad y vista aguda del 

águila, etc.; y de la fuerza simbólica del cuerpo humano y de cada uno de sus 

órganos (p. 180). 

 

En el método analógico encuentra también Dionisio la vía negativa que tanto le 

caracteriza (Soto, 2013, p. 62). Al calor de su estudio de la simbólica bíblica descubre, 

no sin cierta sorpresa, recursos figurativos que parecieran las más atrevidas blasfemias 

o mitos paganos, de no estar en el Texto Sagrado. Nos tomamos la libertad de 

transcribir este largo pasaje para poder palpar el recorrido de Dionisio por los distintos 

símbolos: 

 

[Los teólogos místicos] a veces la celebran [a la Deidad] con cosas preciosas, 

como ‗Sol de justicia‘ (Sab 5,6; Mal 3,20), como ‗Lucero de la mañana‘ que se 

levanta santamente hasta la inteligencia (2 Pe 1,19; Ap 22,16), como ‗Luz‘ de 

fulgor claro e intelectual (1 Jn 1,5; cf. DN I, 6). Otras veces lo hacen valiéndose 

de cosas menos valiosas. Como ‗Fuego que arde sin quemar‘ (Ex 3,2; 13,21; 

Sab 18,3), como ‗Agua‘ que comunica plenitud de vida (Sal 35,10; Jer 2,13; Ez 

47,l ss.; Ap 7,17) y, hablando metafóricamente, que llega a las entrañas y hace 

brotar ríos de corriente inagotable (Éx 17,1-7; Núm 20,8; Jn 7,38; Ap 22,1). Y 

otras veces incluso se valen de lo menos apreciado, como ‗Ungüento oloroso‘ 

(Cant 1,3; Is 61,1; Jer 1,5; Hch 10,36), como ‗Piedra angular‘ (Is 28,16; Ef 

2,20; cf. DN I, 6). Incluso se le aplican a Dios las figuras de las fieras y se le 

atribuyen propiedades del león y de la pantera (Is 31,4; Os 5,14), y dicen que es 

un leopardo y un oso devorador (Os 13,7; Ap 13,2). Hay que añadir, además de 

esto, lo que parece más abyecto de todo y más inverosímil, pues los expertos en 
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cosas divinas han transmitido incluso que Dios mismo se ha aplicado a sí 

mismo la forma de gusano (Sal 21,7)
42

 (CH II, 5, 144 C-145 A). 

 

Esta lista es completada por la que hará en la Epístola nona, en la que amplía 

significativamente los ejemplos negativos: 

 

Se toman para representar esos misterios [de Dios] las plantas y ciertos árboles, 

brotes, flores, raíces. Y también las fuentes que manan agua, y los focos de 

resplandores de luz y otras alegorías sagradas que pretenden explicar los 

misterios supraesenciales de Dios. Respecto a lo inteligible de la providencia 

de Dios, sus dones, manifestaciones, poderes, propiedades, atributos, moradas, 

procesos, distinciones, uniones, todo esto se representa de diversos modos, en 

forma antropomórfica, de fieras y de otros animales, de plantas, de piedras. 

También se atribuyen a Dios adornos femeninos o armas crueles, y como si 

fuera un artesano se le atribuyen el arte de la cerámica y la fundición. 

Igualmente se le figura a caballo, en carro, sobre un trono, celebrando unos 

refinados banquetes, bebiendo, embriagado, durmiendo, con una vida de 

crápula. [...] Y todas las otras sagradas alegorías que son atrevidas 

representaciones de Dios y que pretenden esclarecer sus misterios
43

 (Epist. IX, 

1, 1105 A-B). 
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 Καὶ πμηὲ ιὲκ αὐηὴκ ἀπὸ ηκ θαζκμιέκςκ ηζιίςκ ὑικμῦζζκ ὡξ ἥθζμκ δζηαζμζφκδξ, ὡξ ἀζηένα ηὸκ ἑῶμκ 

εἰξ κμῦκ ἱενξ, ηαὶ ὡξ θξ ἀπενζηαθφπηςξ ηαὶ κμδηξ ηαηαοβάγμκ ἀκαηέθθμκηα, πμηὲ δὲ ἀπὸ ηκ 

ιέζςκ ὡξ πῦν ἀαθααξ θςηίγμκ, ὡξ ὕδςν γςηζηῆξ ἀπμπθδνχζεςξ πμνδβὸκ ηαὶ ζοιαμθζηξ εἰπεῖκ εἰξ 

βαζηένα δζαδουιεκμκ ηαὶ πμηαιμὺξ ἀκααθφγμκ ἀζπέηςξ ἀπμννέμκηαξ. πμηὲ δὲ ἀπὸ ηκ ἐζπάηςκ ὡξ 

ιφνμκ εὐδεξ, ὡξ θίεμκ ἀηνμβςκζαῖμκ. Ἀθθὰ ηαὶ εδνζμιμνθίακ αὐηῇ πενζηζεέαζζ ηαὶ θέμκημξ αὐηῇ ηαὶ 

πάκεδνμξ ἰδζυηδηα πενζάπημοζζ, ηαὶ πάνδαθζκ αὐηὴκ ἔζεζεαί θαζζ ηαὶ ἄνημκ ἀπμνμοιέκδκ. Πνμζεήζς 

δὲ ηαὶ ηὸ πάκηςκ ἀηζιυηενμκ εἶκαζ ηαὶ ιᾶθθμκ ἀπειθαίκεζκ δμημῦκ ὅηζ ηαὶ ζηχθδημξ εἶδμξ αὐηὴκ ἑαοηῇ 

πενζπθάηημοζακ μἱ ηὰ εεῖα δεζκμὶ παναδεδχηαζζκ. 
43

 ἐκαβηαθζγμιέκμοξ εεμῦ οἱὸκ ζςιαημπνεπξ ἡιῖκ ἐλοικμφζδξ ἢ θοηζηξ ηαῦηα δζαπθαηημφζδξ ηαὶ 

δέκδνα ηζκὰ ηαὶ αθαζημὺξ ηαὶ ἄκεδ ηαὶ ῥίγαξ πνμααθθμιέκδξ ἢ πδβὰξ ὑδάηςκ ἀκααθογμφζαξ ἢ 

ἀπαοβαζιάηςκ πνμαβςβζηὰξ θςημβμκίαξ ἢ ἄθθαξ ηζκὰξ ὑπενμοζίςκ εεμθμβζκ ἐηθακημνζηὰξ 

ἱενμβναθίαξ· ἐπὶ δὲ ηκ κμδηκ ημῦ εεμῦ πνμκμζκ ἢ δςνεκ ἢ ἐηθάκζεςκ ἢ δοκάιεςκ ἢ ἰδζμηήηςκ ἢ 

θήλεςκ ἢ ιμκκ ἢ πνμυδςκ ἢ δζαηνίζεςκ ἢ ἑκχζεςκ ἀκδνμπθαζηίακ ηῶ εεῶ ηαὶ εδνίςκ ηαὶ γῴςκ 

ἄθθςκ ηαὶ θοηκ ηαὶ θίεςκ πμζηζθμιμνθίακ πενζπθαηημφζδξ ηαὶ ηυζιμοξ αὐηῶ βοκαζηείμοξ ἢ 

ααναανζηὰξ ὁπθμπμζίαξ πενζηζεείζδξ ηαὶ ηεναιίακ ηαὶ πςκεοηήνζμκ, ὡξ ἂκ αακαφζῳ ηζκί, πνμηζεείζδξ 

ηαὶ ἵππμοξ αὐηῶ ηαὶ ἅνιαηα ηαὶ ενυκμοξ ὑπμζηνςκκφζδξ ηαὶ δαῖηάξ ηζκαξ ὀρμπμζζηὰξ ἐπζζηεοαγμφζδξ 

ηαὶ πεπςηυηα ηαὶ ιεεφμκηα ηαὶ ὑπκχηημκηα ηαὶ ηναζπαθκηα δζαπθαηημφζδξ. 
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De esta manera, Dionisio clasifica en dos grandes grupos los símbolos sacros. 

La mayoría, los más notables y deliciosos son sin duda aquellos que evocan 

directamente las perfecciones participadas de Dios. El otro grupo, un tanto extraño, es 

el constituido por aquellas contrafiguras constituidas por realidades sojuzgadas por la 

sensibilidad común como viles, repulsivas, reprobables o, cuando menos, sosas. He 

aquí las palabras del Autor: ―La revelación divina se presenta de dos maneras. Una, 

como es natural, procede por medio de imágenes semejantes a las formas sagradas, la 

otra hace uso de figuras desemejantes hasta lo totalmente diferente y absurdo‖
44

 (CH 

II, 3, 140 C). La analógica de lo desemejante llama particularmente la atención del 

teólogo, dado lo inadvertido y desconcertante de la misma.  

 

Dionisio se ve en la necesidad de justificar tal proceder y la explicación que 

encuentra es que funciona como un método de choque para desapegar nuestra 

imaginación de las apariencias sensibles y mundanas. Como explica Bernard (2005), la 

misma inadecuación de tales símbolos ―impele al espíritu a una superación inmediata, 

mientras que las imágenes más elaboradas corren el riesgo de generar en esto una 

confianza excesiva en las propias capacidades para alcanzar lo divino‖ (p. 157). Así lo 

arguye el propio Dionisio: 

 

Sabios y piadosos teólogos [los escritores sagrados] se atrevieron a 

condescender santamente con imágenes desemejantes inverosímiles; con ello 

han impedido que nuestra natural tendencia a lo material se detenga en esas 

horribles imágenes y a la vez han favorecido la elevación de la parte superior 

del alma y han logrado con esas horribles imágenes que, incluso los más 

inclinados a lo material, no consideren ni justo ni verdadero que esas imágenes 

                                                         
44

 δζηηυξ ἐζηζ ηῆξ ἱενᾶξ ἐηθακημνίαξ ὁ ηνυπμξ ὁ ιὲκ ὡξ εἰηὸξ δζὰ ηκ ὁιμίςκ πνμσὼκ ἱενμηφπςκ 

εἰηυκςκ, ὁ δὲ δζὰ ηκ ἀκμιμίςκ ιμνθμπμζσκ εἰξ ηὸ πακηεθξ ἀπεμζηὸξ ηαὶ ἀπειθαῖκμκ πθαηηυιεκμξ. 



49 

 

tan horribles puedan corresponder verdaderamente a las realidades 

supracelestes y divinas
45

 (CH II, 3, 141 B). 

 

El Areopagita relata en primera persona la experiencia de desgarramiento 

intelectual que tales ―imágenes desemejantes inverosímiles‖ producen positivamente 

para impulsar el espíritu súbitamente fuera de la esfera de lo terreno: ―Esas imágenes 

inadecuadas me han incitado a ir más allá de las inclinaciones materiales y me han 

acostumbrado a elevarme santamente a través de las apariencias a las realidades que no 

son de este mundo‖
46

 (CH II, 5, 145 B). Más aún, al final de su justificación, Dionisio 

llega a considerar incluso evidente en cierto sentido el poder revelador y anagógico de 

tales desafinados contrastes, pues sostiene que ―ninguna persona sensata podrá negar 

que las desemejanzas sirven mejor que las semejanzas para elevar nuestra mente‖
47

 

(CH II, 3, 141 A). Ciertamente, no es una verdad inmediata, pero bien visto y 

experimentado, puede concederse la razón al Autor. En este sentido, Dionisio sí que 

privilegia la vía analógica frente a la vía argumentativa de la teología. En la medida en 

que llega más lejos y permite una auténtica contemplación —no sólo consideración—, 

la simbología se presenta como definitivamente necesaria: ―Solamente los podemos 

contemplar [los misterios divinos] a través de los símbolos sensibles a los que les 

asimilamos‖
48

 (Epist. IX, 1, 1104 B). 

 

De este modo, toda la simbólica sacra es anagógica, incluyendo, o 

especialmente, aquella simbólica aparentemente pedestre y ramplona; sólo hace falta 

                                                         
45

 εεμθυβςκ ἀκαηαηζηὴ ζμθία ηαὶ πνὸξ ηὰξ ἀπειθαζκμφζαξ ἀκμιμζυηδηαξ ἱενξ ηαηάβεηαζ, ιὴ 

ζοβπςνμῦζα ηὸ πνυζοθμκ ἡικ εἰξ ηὰξ αἰζπνὰξ εἰηυκαξ ἀπμιέκμκ ἐπακαπαφεζεαζ, δζακζζηζα δὲ ηὸ 

ἀκς- θενὲξ ηῆξ ροπῆξ ηαὶ ὑπμκφηημοζα ηῇ δοζιμνθίᾳ ηκ ζοκεδιάηςκ ὡξ ιήηε εειζημῦ ιδδὲ ἀθδεμῦξ 

δμημῦκημξ εἶκαζ ιδδὲ ημῖξ ἄβακ πνμζφθμζξ, ὅηζ ημῖξ μὕηςξ αἰζπνμῖξ ἐιθενῆ πνὸξ ἀθήεεζάκ ἐζηζ ηὰ 

ὑπενμονάκζα ηαὶ εεῖα εεάιαηα. 
46

 ἐνεείγμκ ἀπακαίκεζεαζ ηὰξ ὑθζηὰξ πνμζπαεείαξ ηαὶ πνμζεείγμκ ἱενξ ἀκαηείκεζεαζ δζὰ ηκ 

θαζκμιέκςκ ἐπὶ ηὰξ ὑπενημζιίμοξ ἀκαβςβάξ.  

Sobre esto comenta Martín (2002): ―A este propósito había dicho Clemente de Alejandría, Strom. V 4, 

24, que si Dios habla oscuro es ‗para que nuestra inteligencia, al esforzarse por descifrar los enigmas, se 

lance a descubrir la verdad‘‖ (p. 114). 
47

 ηὸκ ἡιέηενμκ κμῦκ ἀκάβμοζζ ιᾶθθμκ αἱ ἀπειθαίκμοζαζ ηκ ὁιμζμηήηςκ, μὐη μἶιαί ηζκα ηκ 

εὐθνμκμφκηςκ ἀκηενεῖκ. 
48

 εεχιεεα βὰν ιυκμκ αὐηὰ δζὰ ηκ πνμζπεθοηυηςκ αὐημῖξ αἰζεδηκ ζοιαυθςκ. 
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esforzarse por ver en cada símbolo sacro la dimensión teológica y desentenderse de los 

apegos de la sensibilidad. ―En todas las figuras se podrá encontrar una explicación de 

las imágenes representativas que sirva para elevarnos‖
49

 (CH XV, 7, 336 C), enfatiza 

el Autor. En este sentido sostiene von Balthasar (1986) que ambos tipos de analogía, la 

semejante y la desemejante, son más que complementarias porque ―se condicionan en 

definitiva recíprocamente y, en sus extremos, pasan sin solución de continuidad de una 

a otra‖ (p. 178). 

 

De este punto de vista se comprende una postura como la de Toscano y 

Ancochea (2009) quien sostiene que el sentido del símbolo es servir: 

 

Como medio provisional que permita el paso, la anagogía hacia lo inefable, lo 

supernoético, en una zona silenciosa situada más allá de todo y, por tanto, más 

allá también de la emoción y de la afectividad que lo sensible por sí mismo 

provoca al contemplarlo (p. 118).  

 

Pero, si bien Dionisio insiste en el despojarse del mundanismo de la 

sensibilidad y la imaginación, especialmente en la analogía desemejante, no se puede 

exagerar el aspecto ascético de la anagogía simbólica. La sensibilidad y la imaginación 

no son dejadas de lado, y el silencio de lo inefable no es el silencio frío y solitario de 

un entendimiento cartesiano o jansenista, despojado de toda corporalidad; por el 

contrario, es el silencio caluroso y eclesial de un espíritu que es también carne: ―El 

simbolismo, en efecto, no sólo tiene una dimensión intelectual por la cual ilumina a la 

inteligencia, sino que también posee una dimensión afectiva por la que colabora a su 

rectificación‖ (Zas Friz de Col, 1997, p. 104).  

 

Dionisio, si bien platónico, no es un dualista a ultranza, y su amor por lo 

celestial le lleva a una comprensión más humana de lo humano, que sale a relucir 

justamente en su valoración de la teología simbólica: 

                                                         
49

 ηαε' ἕηαζημκ εἶδμξ εὑνήζεζξ ἀκαβςβζηὴκ ηκ ηοπςηζηκ εἰηυκςκ ἀκαηάεανζζκ. 
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Ciertamente no sólo era justo que se preservase al Santo de los santos de la 

profanación de la gente, sino que también la vida humana, que es indivisible y 

divisible a la vez, reciba de forma apropiada a ella las luces del conocimiento 

divino, y reservar la parte impasible del alma a la contemplación simple e 

interior de las imágenes divinas, y procurar a la vez que la parte pasional de su 

naturaleza se eleve a las realidades más divinas valiéndose de las figuras bien 

preparadas de antemano de los símbolos que las representan (Epist. IX, 1, 1108 

A). 

 

Así, es el alma toda la que se purifica de lo mundano y se eleva, y aunque sea 

experiencia común que lo pasional se apega más a lo mundano, no pueden identificarse 

las pasiones con lo mundano, pues son parte del alma y por lo tanto también son 

beneficiadas con la anagogía. Soto (2013) resume: ―Es que el símbolo se dirige tanto a 

la parte superior e impasible del alma: apathés, como a su parte inferior sometida a las 

pasiones: pathetikón (Epist. IX, 1108 A-B)‖ (p. 61). 

 

Aún otra necesidad de la analogía detalla el Areopagita. Como lo plantea 

Teodoro Martín (2002), la necesidad de la simbología no es sólo en el sentido en que 

esta es la ―escalera‖ por la cual podemos alcanzar la contemplación, sino en el 

novedoso sentido en que es el ―prisma‖ gracias al cual resistimos dicha contemplación: 

―Por nuestra debilidad: los ‗velos‘ de lo sensible, como gafas ahumadas, evitan que 

ciegue la luz del sol‖ (p. 106). Se trata del ―encubrimiento‖ que resguarda lo más santo 

de ser profanado por lo impuro:  

 

También muy conveniente a los tratados de los misterios el encubrirlos con 

enigmas inefables y sagrados y que el vulgo no pueda acceder a la verdad 

sagrada y secreta de los espíritus celestes. No todo el mundo es santo, ni todos 
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pueden conocer, como dice la Escritura (Mt 13,11; Mc 4,10; Lc 8,10; 1 Cor 

8,7)
50

 (CH II, 2, 140 B).  

 

Al respecto afirma Zas Friz de Col (1997) que ―el modo humano de conocer se 

dice que es un conocimiento por analogía, porque conocemos mediatamente, con 

símbolos sensibles que revelan y ocultan lo que no podemos ver directamente‖ (p. 94). 

Esta idea es repetida explícitamente al menos ocho veces
51

 en todo el CD, tres de ellas 

en la Jerarquía eclesiástica. 

 

Martín (2002), es del parecer que esta necesidad de encubrimiento está afiliada 

con las tendencias gnósticas del platonismo alejandrino en las que ―el ‗secreto‘, 

verdades ‗veladas‘, formaba parte de la pedagogía religiosa‖ (p. 108). Pero tampoco se 

puede exagerar el sentido preventivo del símbolo. El sentido de la reserva simbólica 

gnóstica pagana era muy distinto, pues era selectivo y excluyente en sí mismo. La 

simbólica dionisiana no lo es. Bernard (2005) aclara que: 

 

El acento cae primeramente sobre un punto esencial: no se pueden considerar 

los símbolos ‗desde afuera‘ (Epist. IX, 1, 1105 C) porque eso significa 

condenarse a encontrarlos absurdos y monstruosos. Es necesario por el 

contrario ponerse en el interior de una iniciación espiritual, la que de por sí les 

confiere sentido (p. 152-153).  

 

Ahora bien, dicha ―iniciación espiritual‖ no es elitista, por el contrario, es 

abierta a todos. La anagogía se hace comunitaria gracias a una riqueza simbólica de la 

que sólo se puede dar cuenta mediante una racionalidad analógica. En tanto la gnosis 

pagana era notablemente esotérica, la mística cristiana es públicamente eclesial, y la 
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 ἀθθ' ὅηζ ηαὶ ημῦημ ημῖξ ιοζηζημῖξ θμβίμζξ ἐζηὶ πνεπςδέζηαημκ ηὸ δζ' ἀπμννήηςκ ηαὶ ἱενκ αἰκζβιάηςκ 

ἀπμηνφπηεζεαζ ηαὶ ἄααημκ ημῖξ πμθθμῖξ ηζεέκαζ ηὴκ ἱενὰκ ηαὶ ηνοθίακ ηκ ὑπενημζιίςκ κμκ 

ἀθήεεζακ. Ἔζηζ βὰν μὐ πᾶξ ἱενὸξ μὐδὲ πάκηςκ, ὡξ ηὰ θυβζά θδζζκ, ἡ βκζζξ. 
51

 Además de en CH II, 2, 140 B, la encontramos en los siguientes pasajes con las mismas o semejantes 

palabras: DN I, 8, 597 C; 5, 145 C; EH I, 1, 372 A; 4, 376 C; 5, 377 A-B; Epist. IX, 1, 1105 C; 2, 1108 

C. 
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experiencia mística no puede comunicarse sino con los recursos semióticos. Los 

símbolos son compartidos, y son expuestos públicamente en la escritura y los ritos. Por 

esta razón, la teoría del símbolo dionisiana es indispensable para conseguir una mística 

no ya esotérica sino pública, y más que pública, comunitaria, eclesial. Zas Friz de Col 

(1997) lo resuelve afirmando que: 

 

Los símbolos cumplen la función de proteger la ciencia de Dios de la gran 

masa de la gente, desvelándola solamente a los que buscan la santidad ya que 

éstos están capacitados, por la fe, para quitar lo accesorio e infantil de las 

imágenes que representan a Dios (Epist. IX, 1, 1105 C) y se evita así la 

profanación del Santísimo por parte de la gente común (p. 94). 

 

Dionisio detalla con claridad que la reserva simbólica no es excluyente pues se 

da indirectamente en la medida en que las personas no abran su corazón:  

 

No debemos pensar, pues, que lo externo de los signos tiene valor en sí mismo, 

sino que se nos proponen a la gente ordinaria para que podamos entender lo 

inefable e invisible, evitando que los profanos abusen de los más sagrados 

misterios. Pero que solamente son manifiestos a quienes buscan de corazón a 

Dios, pues sólo ellos están preparados y dispuestos por la simplicidad de su 

mente para penetrar en la pueril fantasía de esos símbolos sagrados, y por su 

capacidad de poder contemplativo pueden penetrar en la simple, maravillosa y 

trascendente verdad de los símbolos
52

 (Epist. IX, 1, 1105 C). 
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 Μὴ βὰν μἰχιεεα ηὰ θαζκυιεκα ηκ ζοκεδιάηςκ ὑπὲν ἑαοηκ ἀκαπεπθάζεαζ, πνμαεαθῆζεαζ δὲ ηῆξ 

ἀπμννήημο ηαὶ ἀεεάημο ημῖξ πμθθμῖξ ἐπζζηήιδξ, ὡξ ιὴ ημῖξ αεαήθμζξ εὐπείνςηα εἶκαζ ηὰ πακίενα· 

ιυκμζξ δὲ ἀκαηαθφπηεζεαζ ημῖξ ηῆξ εευηδημξ βκδζίμζξ ἐναζηαῖξ, ὡξ πᾶζακ ηὴκ παζδανζχδδ θακηαζίακ 

ἐπὶ ηκ ἱενκ ζοιαυθςκ ἀπμζηεοαγμιέκμζξ ηαὶ ἱηακμῖξ δζαααίκεζκ ἁπθυηδηζ κμῦ ηαὶ εεςνδηζηῆξ 

δοκάιεςξ ἐπζηδδεζυηδηζ πνὸξ ηὴκ ἁπθῆκ ηαὶ ὑπενθοῆ ηαὶ ὑπενζδνοιέκδκ ηκ ζοιαυθςκ ἀθήεεζακ. 
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Diametralmente opuesta a un elitismo de eruditos e ilustrados, la verdad de los 

símbolos se desvela primero ―a los pequeños‖ (Mt 11,25; Lc 10,21), pues su corazón 

tiene ―sed de Dios‖ (Sal 42,3), en tanto se protege de aquellos que, sabios o ignorantes, 

han sido cegados por el egoísmo del orgullo: abismal distanciamiento del Autor 

cristiano de sus influencias paganas. Son en cambio estos orgullosos quienes de hecho 

se autoexcluyen y ante quienes los símbolos sacros se ocultan como con un delicado 

velo para que el obcecado orgulloso pase de largo. De esta forma, reitera una autoridad 

en los estudios dionisianos como René Roques (1983) que ―el simbolismo no vale sino 

en la medida en que esté cargado de sentido para la inteligencia, y ésta no lo cargará de 

sentido si no está ya convertida y es divina‖
53

 (p. 208). De modo que es la fe la que, en 

la feliz expresión de Zas Friz de Col (1997), ―es el principio hermenéutico o la 

condición de posibilidad del conocimiento de Dios a través de los símbolos‖ (p. 96). 

 

Así, conforme a la descripción del Areopagita, la anagogía no se trata 

simplemente de una consideración exegética a incluir en la racionalización teológica. 

Se trata de una entera dimensión-otra de lo teológico, pues alude a lo ―inefable y 

misterioso‖. Es lo no-dicho de la palabra, a lo que hace justicia por medio del universo 

simbólico en el que el creyente se va sumergiendo poco a poco. Es mística mucho más 

que exégesis, como subraya la última oración del párrafo, pues no busca persuadir sino 

actuar, y actuar en la vía unitiva. La simbólica teológica tiene poder en sí misma, 

sostiene osadamente Dionisio, con lo que puede decirse que tensiona lo estético-

simbólico desde lo escriturístico incluso hasta lo sacramental. La unidad de los dos 

tipos analógicos va más allá de la funcionalidad que presta al entendimiento. La 

anagogía como tipo teológico y verdaderamente eficiente de la analogía tiene por 

centro no afinidades o contrastes eidéticos o figurativos, pues tales no serían 

suficientes para la facticidad de su efectividad. 
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 ―Le symbolisme ne vaut que dans la mesure où il est chargé de sens par l‘intelligence, et celle-ci ne le 

chargera de sens qui si elle est déjà convertie et divine‖. 
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Contrasta esta idea con la expresión demasiado racionalista de Bellini (2009) 

de que ―los símbolos se deben interpretar como puras y simples evocaciones‖
54

 (p. 63). 

Ciertamente son evocaciones, pero evocaciones con un poder unitivo singular que va 

más allá del simple hecho de evocar. Es curioso que esta dimensión central haya sido 

dejado un tanto de lado por comentaristas que, pretendiendo exaltar la analogía, no la 

han terminado de entender al enfocarse tan sólo en la dimensión meramente 

epistemológica de la misma. Como explica Bernard (2005), se ―accede a la experiencia 

espiritual auténtica sólo si se presupone la presencia viva de Dios en el espíritu‖ (p. 

160), y reitera Zas Friz de Col (1997), ―la analogía no es nunca algo abstracto que 

establece una relación entre el Creador y lo creado; es más bien la participación vital 

en Dios‖ (p. 115). Tales afirmaciones de Bernard y Zas podrían confundir el método 

analógico con la recepción de la gracia. No pueden tomarse en dicho estricto sentido, 

pero sí puede aceptarse que la comprensión de la simbólica depende de un movimiento 

interno del espíritu que es la apertura a la gracia. Ajeno al trabajo doctrinal de San 

Agustín, Dionisio no elabora estas complejas relaciones conceptuales entre la gracia y 

la comprensión de los símbolos. La presencia de la gracia en la semiótica dionisiana, el 

alcance performativo de su hermenéutica teológica de los símbolos está dada en 

Dionisio en términos de belleza.  

 

Dionisio señala como la médula de la anagogía ni más ni menos que la belleza: 

 

Por tanto es posible usar correctamente figuras para referirnos a las cosas 

celestes, incluso sirviéndonos de las partes más innobles de la materia (Sab 

13,1-9; Rom 1,20), porque también eso ha recibido de la verdadera Hermosura 

su existencia y contiene en su total condición material ciertos vestigios de la 
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 ―Dionigi insegna che quei simboli si devono interpretare come pure e semplici evocazioni‖. 
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hermosura inteligente y por ellos puede elevarse a los arquetipos inmateriales
55

 

(CH II, 4, 144 B). 

 

La anagogía estética es auténtica mística por la fuerza arrebatadora y casi 

sacramental de lo bello. De este modo, la teología simbólica de Dionisio es exégesis, 

pero también mística, y debe ser leída en clave de lo bello. Esto lo estudia con claridad 

Urs von Balthasar (1986), quien entiende perfectamente que ―Dionisio contempla los 

símbolos de Dios en la creación y en la Iglesia con una complacencia estética. Ve a 

Dios no en cuanto las cosas le dan ocasión de verlo, sino en ellas. Colores, formas, 

esencias, propiedades, son teofanías inmediatas‖ (p. 177). Sin duda, el Areopagita 

comprende muy bien que es la belleza la fuerza performativa de la anagogía. Sin ella 

toda alegoría, símbolo o analogía no pasarían de ser un recurso didáctico, expositivo y 

epistemológico; la analogía no sería anagogía, el símbolo no sería místico.  

 

El brasileño Cícero Cunha Bezerra (2009) afirma que ―son numerosos los 

pasajes en los que Dionisio contempla los símbolos y rituales sagrados bajo una 

perspectiva puramente estética‖
56

 (p. 73). Pero la belleza se muestra abiertamente y 

demanda ser compartida, aún en las analogías desemejantes en las que la dimensión 

estética no se hace tan evidente. Ciertamente desconcierta un poco encontrar lo bello 

tras las representaciones que llegan a lo grotesco. Pero la belleza de tales 

representaciones no recae sobre el signo representante sino sobre el objeto 

representado a través de la esencia trascendente que busca ser plasmada. La fuerza de 

tales analogías llega a ser incluso mayor en la medida en que es una belleza diáfana, 

traslúcida, carente de voluptuosidades sensibles. Toda ella espiritual, que no es en 

absoluto lo mismo que meramente conceptual, porque la belleza nunca es meramente 
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 Ἔζηζ ημζβανμῦκ μὐη ἀπᾳδμφζαξ ἀκαπθάζαζ ημῖξ μὐνακίμζξ ιμνθὰξ ηἀη ηκ ἀηζιςηάηςκ ηῆξ ὕθδξ 

ιενκ, ἐπεὶ ηαὶ αὐηὴ πνὸξ ημῦ ὄκηςξ ηαθμῦ ηὴκ ὕπανλζκ ἐζπδηοῖα ηαηὰ πᾶζακ αὐηῆξ ηὴκ ὑθαίακ 

δζαηυζιδζζκ ἀπδπήιαηά ηζκα ηῆξ κμενᾶξ εὐπνεπείαξ ἔπεζ ηαὶ δοκαηυκ ἐζηζ δζ' αὐηκ ἀκάβεζεαζ πνὸξ 

ηὰξ ἀΰθμοξ ἀνπεηοπίαξ. 
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 ―São numerosas as passagens nas quais Dionísio contempla os símbolos e rituais sagrados sob uma 

perspectiva puramente estética‖. 
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conceptual. Se tiene aquí la versión apofática del símbolo mismo. La convicción 

semántica de lo bello la reafirma también en la Epístola IX: 

 

Multiplican y hacen divisible lo único e indivisible y son representaciones y 

formas diversas de lo que carece de forma y figura, de manera que si 

pudiéramos ver la hermosura que encierran dentro, podríamos descubrir en 

todas ellas los misterios de Dios y que contienen una gran luz teológica
57

 

(Epist. IX, 1, 1105 C). 

 

Aquí se implica la exigencia de Soto (2013): ―Al símbolo hay que agregar la 

dialéctica del amor. Ese agregado lo convierte en experiencia mística (DN 708 B-713 

D), experiencia mística que [...] es a la vez actividad-pasividad: actividad pasiva (DN 

648 B; 872 A-B; 865 D-868 A)‖ (p. 61). El secreto efectivo del símbolo es la belleza, 

y la belleza, como fue dicho, tiene su fuerza arrebatadora en lo sobrenatural y el amor, 

que también se identifican entre sí. De modo que se cierra el círculo y la semiótica 

teológica de Dionisio se integra en su teología estética. 

 

Si la afamada teología negativa de Dionisio parece distanciar aún más a un 

Dios impenetrable de un ser humano tremendamente limitado, cuando abandona la vía 

demostrativa de la teología, en la que cabría incluir su teología negativa, y se sumerge 

en la teología anagógico-analógica de los símbolos, pone en un contacto casi familiar 

el espíritu humano con los misterios inefables de lo sobrenatural. Von Balthasar (1986) 

parece también interpretarlo de ese modo: ―Es preciso reconocer que la contemplación 

insistente de los símbolos le permite dar una imagen de Dios muchísimo más concreta 

que la preponderante en las teologías conceptuales abstractas‖ (p. 179). La teología 

simbólica del Pseudo Dionisio parece compensar y sobrepasar las limitaciones que su 

teología negativa impone, lo cual no podría darse sin una contradicción, salvo porque 

su teología del símbolo no es, diríase, gnoseológica sino estética. Por esto decía 
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 πεπθδεοζιέκα ηαὶ ιενζζηὰ ηκ ἑκζαίςκ ηαὶ ἀιενίζηςκ ηαὶ ηοπςηζηὰ ηαὶ πμθφιμνθα ηκ ἀιμνθχηςκ 

ηαὶ ἀηοπχηςκ· ὧκ εἴ ηζξ ἰδεῖκ δοκδεείδ ηὴκ ἐκηὸξ ἀπμηεηνοιιέκδκ εὐπνέπεζακ, εὑνήζεζ ιοζηζηὰ ηαὶ 

εεμεζδῆ πάκηα ηαὶ πμθθμῦ ημῦ εεμθμβζημῦ θςηὸξ ἀκαπεπθδζιέκα. 
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Benedicto XVI (2008): ―En realidad, estas imágenes nos hacen comprender que Dios 

está por encima de todos los conceptos; en la sencillez de las imágenes encontramos 

más verdad que en los grandes conceptos‖. No sorprende que von Balthasar (1986) le 

otorgue el título de ―el más esteta de los teólogos cristianos‖, por cuanto, arguye el 

teólogo suizo:  

 

Pone el instrumento formal y el esquema para la comprensión de la 

transcendencia mística o teológica (el paso del mundo a Dios) en la 

transcendencia estética intramundana (de lo sensible en cuanto apariencia a lo 

espiritual que aparece en lo sensible) (p. 166). 

 

De este modo, la teología simbólica de Dionisio se consagra como una 

auténtica dimensión de la teología estética que constantemente defiende. Su simbólica 

exalta la grandeza de la teofanía cristiana, histórica y, diríase, natural, grandeza que 

sale al encuentro de la pequeñez de la condición humana, con el requisito que esta se 

reconozca a sí misma como tal.  

 

En fin de cuentas, [hoy Dionisio Areopagita] nos dice: tomad cada día el 

camino de la experiencia, de la experiencia humilde de la fe. Entonces, el 

corazón se hace grande y también puede ver e iluminar a la razón para que vea 

la belleza de Dios (Benedicto XVI, 2008).  

 

Por el contrario: Al incapaz de ver la belleza poco le servirán las explicaciones. 

Al que no puede ver lo que aparece en el mundo, poco ayudará una ‗prueba de Dios‘, y 

ninguna apologética aprovechará al que no está interiormente ‗iluminado‘ por la 

verdad que irradia desde el centro de la teología (Epist. VI y VII, 1077 A y ss.) (Urs 

von Balthasar, 1986, p. 165). 
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1.3. Teología de la luz en Dionisio 

 

Quien se acerca a la obra dionisiana puede notar prontamente que la luz es una 

idea permanente a lo largo y ancho de ella. A tal punto que, más que decir que en 

Dionisio hay una teología de la luz, habría que decir que su teología es toda ella 

teología de la luz. Esbozando la lógica de la teología de la luz dionisiana se resaltarán 

los rasgos más sobresalientes de la dimensión lumínico-estética de toda su teología, y 

de este modo, sistematizar y focalizar un tema que en Dionisio se haya de forma 

dispersa y omnipresente 

 

La clave de la teología lumínica de Dionisio está en la identificación misma de 

Dios con la luz. El Dios-Luz es el centro a partir del cual se despliega la teología de la 

luz dionisiana que permea todo su pensamiento. No hace falta que el Dios-Luz sea 

ideado por Dionisio, ni aún que sea el vestigio de alguna teología, teogonía, filosofía o 

relato pagano que el Areopagita cristianizara, sino que, con toda suficiencia, la idea es 

tomada por Dionisio directamente del Texto Sagrado, especialmente del 

teológicamente denso evangelio de Juan, en el que se encuentra uno de los pasajes más 

autorreveladores de la naturaleza divina: ―Yo soy la luz del mundo‖ (Jn 8,12), entre 

otros pasajes afines en los que es revelado el Dios-Luz
58

, y que se corresponden con 

otros textos bíblicos, como los conocidos Is 9,2 y Lc 2,32.
59

 

 

De este modo, la identificación de Dios con la luz es para Dionisio la idea que 

se emplaza en el ―el centro de su obra‖ (Duby, 1983, p. 132), desplegando hasta el 

límite la teología lumínica latente en los textos sagrados de San Juan. El profesor 

norteamericano William K. Riordan (2008) analiza esta filiación de Dionisio con la 
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 ―La Palabra era la luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene a este mundo‖ (Jn 1,9); ―En 

ella estaba la vida y la vida era la luz de los hombres‖ (Jn 1,4); ―La luz vino al mundo, y los hombres 

prefirieron las tinieblas a la luz‖ (Jn 3,19); ―Mientras estoy en el mundo, soy la luz del mundo‖ (Jn 9,5); 

―Por poco tiempo está aún la luz entre vosotros‖ (Jn 12,35); ―Mientras tenéis luz, creed en la luz, para 

ser hijos de la luz‖ (Jn 12,36); ―Yo he venido como luz al mundo, para que todo el que crea en mí no 

quede en tinieblas‖ (Jn 12,46). 
59

 ―El pueblo que caminaba en tinieblas vio una luz grande; habitaba en tierra y sombras de muerte, y 

una luz les brilló‖ (Is 9,1); ―Luz para iluminar a las naciones y gloria de tu pueblo, Israel‖ (Lc 2,32). 
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teología lumínica de Juan y es del parecer que Dionisio es el Padre de la Iglesia que 

más defiende esta perspectiva. Así lo expresa: 

 

Dionisio es completamente bíblico, especialmente de forma joánica, en su 

sublime preocupación por la luz. Según Juan, ―Dios es Luz‖ (θώξ: phōs). De 

acuerdo con el libro del Génesis, ―luz‖ (רוֹא: or) es la primera de las criaturas de 

Dios. Mediante la luz de una columna de fuego Él confortó y condujo a los 

hebreos durante las noches de peregrinación en el desierto hacia la Tierra 

Prometida. A través de su luz espiritual interior, Él reconforta y guía al justo. 

Jesús es ―la Luz de los hombres‖ que ―se ha hecho carne‖. Por tanto, Él es ―la 

Luz del mundo‖, al que ―la oscuridad no vence‖. Ha venido para sacarnos de la 

oscuridad con su ―propia luz maravillosa‖. De esta manera, también nosotros 

podemos ser ―la luz del mundo‖. En la parusía, Dios y su Templo, la Iglesia, 

brillarán más esplendorosamente con su propia Luz. Dionisio, instruido en la 

liturgia y la Escritura, es literalmente un fosforescente Padre de la Iglesia, un 

auténtico portador de luz de Dios en sus múltiples formas de color
60

 (p. 50). 

 

No está de más aclarar que tanto en las Sagradas Escrituras, especialmente en 

los textos joánicos, como en la obra de Dionisio, la teología de la luz oscila entre una 

metafísica de la luz propiamente dicha y un recurso analógico, simbólico y literario, 

meramente metafórico, conforme el cual el Dios-Luz no significaría que Dios es luz, 

sino tan sólo que Dios es como la luz. Por este oscilar, habría quien pudiese afirmar 

críticamente que no hay una verdadera teología de la luz en Dionisio, sino tan sólo una 
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 ―Denys is completely biblical, in an especially Johannine way, in his sublime preoccupation with 

light. According to John, ‗God is Light‘ (θώξ: phōs) (1 Jn 1:5). According to the Genesis text, ‗light‘ 

 is the first of God‘s creatures. By the light of a pillar of fire, He comforted and led the Hebrews (or :רוֹא)

during the nights of the desert pilgrimage to the Promised Land (Ex 40:38; Num 9:16; Deut 1:33; Ps 

78:14). By His interior spiritual light, He refreshes and guides the just (Ps 27:1, et al.). Jesus is ‗the 

Light of men‘ that ‗has become flesh‘ (Jn 1:4, 9, 14). Thus, He is ‗the Light of the World‘ (Jn 8:12, 9:5), 

which ‗the darkness does not overcome‘ (Jn 1:5, cf. Jn 13:30). He has come to bring us out of the 

darkness (Ps 107:14; Is 29:18; Col 1:13; Acts 26:18, et al.) into ‗His own marvelous light‘ (1 Pet 2:9). In 

this way, we too can become ‗the light of the world‘ (Mt 5:14-16). At the parousia, God and His 

Temple, the Church, will shine most splendidly with His own Light (Rev 21:22-25). Denys, formed on 

liturgy and Scripture, is literally a phosphorescent Father of the Church, an authentic bearer of God‘s 

light in Its many colorful forms‖. 



61 

 

simbólica teológica de la luz. Sin embargo, a partir de la visión de conjunto de toda la 

obra del Areopagita, con el mismo parecer de los comentaristas que referimos, se 

observa cómo en él sí existe una auténtica metafísica de la luz. Según Duby (1984), tal 

fue la tendencia hermenéutica en la filosofía medieval: 

 

Dios es luz, los nuevos teólogos [influenciados por el pensamiento de Dionisio] 

lo repiten. Ven la creación como una incandescencia procedente de una única 

fuente, la luz llamando a la existencia, gradualmente, a las criaturas y, saltando 

por reflejos, de eslabón en eslabón de esta misma cadena jerárquica, la luz 

desde los confines tenebrosos del cosmos retornando a su origen, que es Dios
61

 

(p. 89). 

 

Por consiguiente es posible afirmar que la identidad Dios-luz es ciertamente 

esencial, no obstante, no podría decirse a ciencia cierta, en primera instancia, si el nivel 

de identidad Dios-luz es nominal o atributivo. Ahora bien, si tenemos presentes los 

principios epistemológicos de su cara teología negativa, conforme a la cual de Dios 

―nada en absoluto se puede negar o afirmar‖
62

 (MT V, 1048 B), habría que decir que la 

identificación de Dios con la luz no alcanza el estatus nominal, pues no hay nombre 

adecuado a Dios, sino tan sólo un plano atributivo, sublime y aproximativo, 

meramente indirecto, más por la vía apofática. 

 

Empero, el uso eventual que hace el Autor altomedieval de la expresión ―luz‖ 

en función pronominal de Dios, tal cual en el siguiente pasaje: ―Pues ciertamente este 

Rayo nunca pierde nada de su propia unidad singular‖
63

 (CH I, 2, 121 B), presenta, 

dentro de la propia teología negativa del Areopagita, un carácter excepcional-

preferencial que resalta no sólo la certeza dionisiana de origen escriturístico sobre la 
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 ―Dieu est lumière, les nouveaux théologiens le répètent. Ils voient la création comme une 

incandescence procédant d‘une source unique, la lumière appelant à l‘existence, de degré, les créatures 

et, rebondissant par reflets, de maillon en maillon de cette même chaîne hiérarchisée, la lumière depuis 

les confins ténébreux du cosmos revenant à son origine qui est Dieu‖. 
62

 μὔηε ἐζηὶκ ηαευθμο εέζζξ μὔηε ἀθαίνεζζξ. 
63

 Καὶ βὰν μὐδὲ ἀηηῖκα αὐηὴ πχπμηε ηῆξ μἰηείαξ ἑκζηῆξ ἑκυηδημξ ἀπμθείπεηαζ. 
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identidad lumínica de Dios, sino el afecto y valor eminente que el Autor asigna a la 

concepción teológica de la luz.  

 

El profesor Carlos Arboleda Mora (2010) relaciona como equivalentes la 

innombrabilidad de Dios y su apelativo como luz en la obra de Dionisio: ―De Dios no 

se puede decir nada. Es luz increada‖ (p. 183).  Siguiendo esta relación insinuada por 

Arboleda, la incognoscibilidad divina, lejos de ser violentada por la identificación de 

Dios con la luz, es expresada por ella. Esta interpretación parece corroborada por la 

suerte de recelo con que Dionisio evita hacer de ella una identificación directa 

predicativa, en tanto recurre preferentemente al uso pronominal. En cualquier caso, 

reiteramos, siguiendo a Duby (1983), que en Dionisio hay una identificación esencial 

de Dios con la ―Luz absoluta‖ (p. 132). 

 

Al afirmar al mismo tiempo la innombrabilidad divina y su identidad lumínica, 

la luz adquiere, obviamente, un carácter espiritual, conforme al cual la palabra ―luz‖ 

deja de referir la mera experiencia visual física y su consiguiente constitución de 

partícula-onda con que la describe la ciencia de hoy, para significar la experiencia 

espiritual que acompaña dicha experiencia visual, esto es, la vivencia enriquecedora de 

la luz, tanto cuanto ciertas características misteriosas de la luz visible, tales como su 

evanescencia y ligereza, sin las cuales la luz tal vez no pasaría de ser un uso literario 

en virtud de su coloración, fuerza y belleza, pero con las cuales queda concebida la luz, 

en sí misma, como algo cuya ontología no es totalmente material, tangible, sino ya 

celestial. Con todo lo cual tenemos que la luz teológica dionisiana, por analogía, 

ciertamente es una luz física y metafísica, pero principalmente metafísica.  

 

Si bien, en la vía del conocimiento, conocemos la luz metafísica a partir de la 

luz física, se asume que la luz física es un derivado humilde de la luz metafísica, cuyo 

sentido es justamente que accedamos al conocimiento de la luz metafísica: ―Porque no 

es posible que el Rayo divino nos ilumine si no está espiritualmente encubierto en la 

variedad de sagrados velos y la providencia paternal de Dios le ha acomodado a 
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nuestra forma natural y propia‖
64

 (CH I, 2, 121 C). De este modo, para concebir la luz 

metafísica es preciso trascender la luz física con que estamos familiarizados: ―No 

consiguen el no-saber ante Dios quienes tienen la luz física y el conocimiento de las 

cosas, y sus trascendentes tinieblas se ocultan a toda luz y se sustraen a todo 

conocimiento‖
65

 (Epist. I, 1065 A). Por el contrario, quien trasciende la luz física 

puede alcanzar una comprensión de la luz metafísica, que es mucho más que 

conocimiento teorético: ―Los simples, absolutos e inmutables misterios de la teología, 

que resplandecientes desbordan su abundante luz en medio de las más negras tinieblas 

y en ese lugar totalmente intangible e invisible inundan de hermosísimos fulgores a las 

mentes deslumbradas‖
66

 (MT I, 1, 997 B). Se trata de una vivencia que bien podría 

tildarse de mística, en la que la belleza de la luz-fulgor es aquello en que alcanzamos el 

conocimiento de la realidad metafísica de la misma. 

 

Además de las revelaciones evangélicas en las que el Hijo se identifica como 

Luz, es también un pasaje bíblico significativo, el del Génesis, en el que se da la 

revelación de la luz como lo primero creado: ―Dijo Dios: ‗Exista la luz‘. Y la luz 

existió‖
67

 (Gén 1,3). En este pasaje se manifiesta la luz como lo primero causado y, por 

ende, a Dios como causa inmediata de la luz. La perspectiva de Dios como Causa de la 

luz, y de la luz como lo primero creado, representa una comprensión de la creación en 

cuya lógica la luz juega un papel nuclear. Así lo ve también Duby (1983): ―De este 

modo, el acto luminoso de la creación instituye por sí mismo un acceso progresivo de 

grado en grado hacia el Ser invisible e inefable del que todo procede‖ (p. 132). 

 

                                                         
64

 Καὶ βὰν μὐδὲ δοκαηὸκ ἑηένςξ ἡιῖκ ἐπζθάιραζ ηὴκ εεανπζηὴκ ἀηηῖκα ιὴ ηῇ πμζηζθίᾳ ηκ ἱενκ 

παναπεηαζιάηςκ ἀκαβςβζηξ πενζηεηαθοιιέκδκ ηαὶ ημῖξ ηαε' ἡιᾶξ πνμκμίᾳ παηνζηῇ ζοιθοξ ηαὶ 

μἰηείςξ δζεζηεοαζιέκδκ. 
65

 ὅηζ θακεάκεζ ημὺξ ἔπμκηαξ ὂκ θξ ηαὶ ὄκηςκ βκζζκ ἡ ηαηὰ εεὸκ ἀβκςζία ηαὶ ηὸ ὑπενηείιεκμκ αὐημῦ 

ζηυημξ ηαὶ ηαθφπηεηαζ πακηὶ θςηὶ ηαὶ ἀπμηνφπηεηαζ πᾶζακ βκζζκ. 
66

 ηὰ ἁπθᾶ ηαὶ ἀπυθοηα ηαὶ ἄηνεπηα ηῆξ εεμθμβίαξ ιοζηήνζα ηαηὰ ηὸκ ὑπένθςημκ ἐβηεηάθοπηαζ ηῆξ 

ηνοθζμιφζημο ζζβῆξ βκυθμκ, ἐκ ηῶ ζημηεζκμηάηῳ ηὸ ὑπενθακέζηαημκ ὑπενθάιπμκηα ηαὶ ἐκ ηῶ πάιπακ 

ἀκαθεῖ ηαὶ ἀμνάηῳ ηκ ὑπενηάθςκ ἀβθασκ ὑπενπθδνμῦκηα ημὺξ ἀκμιιάημοξ κυαξ. 
67

 Y también: ―El Dios que dijo: ‗Brille la luz del seno de las tinieblas‘‖ (2 Cor 4,6). 
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Desde esta perspectiva, la teología de la creación adquiere un matiz importante 

al resaltar el papel de la luz, en tanto la teología de la luz llega a concebir la luz 

también como criatura y no sólo como naturaleza divina. Es una teología conforme a la 

cual Dios ―es luz increada y creadora‖ (Arboleda Mora, 2010, p. 183); y la luz es, al 

mismo tiempo, Luz divina y luz creatural. 

 

 Esta nueva perspectiva de la teología de la luz da lugar a una teología de la luz 

trinitaria, en la que cada Persona divina ocupa una posición específica con relación a la 

luz. Así, la Segunda Persona es translúcida, en tanto la Primera es, por decirlo de algún 

modo, incandescente: ―Jesús, la luz del Padre [...] por el cual hemos tenido acceso al 

Padre, origen de la luz‖
68

 (CH I, 2, 121 A). Para Riordan (2008), es el Hijo quien ha de 

ser llamado ―incandescente‖: ―En el centro de todas las criaturas habita el Cristo 

incandescente‖
69

 (p. 50), sin embargo, al Hijo propiamente le corresponde ser 

translúcido a la luz primigenia del Padre, como el mismo Riordan (2008) lo describe:  

 

El Padre es la Luz primordial que brilla a través de Cristo en cada ser como una 

especie de luz. Todos los seres resplandecen desde ‗el Padre de las luces‘ por 

medio de Cristo que es la Luz primordial del Padre, como Hijo
70

 (p. 50). 

 

Dice el apóstol Santiago: ―Todo don excelente y todo don perfecto viene de lo 

alto, del Padre de las luces‖ (Sant 1,17). La causalidad divina planteada en los 

términos intensivos de los grados de perfección, con que la herencia platónica de la 

especulación metafísica enriqueció a la teología, es en Dionisio marcadamente 

lumínica. A diferencia de otros autores, como San Agustín de Hipona o como Santo 

Tomás de Aquino en su cuarta vía (Sum. Theol., I, q.2, a.3), en Dionisio el papel de la 

luz en la creación de los grados de perfección es central, confiriéndole un tamiz 

teológico más próximo a la contemplación mística que a la especulación metafísica, 
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 Ἰδζμῦκ, ηὸ παηνζηὸκ θξ (…) δζ' μὗ ηὴκ πνὸξ ηὸκ ἀνπίθςημκ παηένα πνμζαβςβὴκ ἐζπήηαιεκ. 
69

 ―In the midst of all creatures abides the incandescent Christ‖. 
70

 ―The Father is the primal Light who shines forth through Christ in each being as a kind of light. All 

beings radiate from ‗the Father of lights‘ through Christ who is the primal Light of the Father, as Son‖. 
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con fuerte acento de típica espiritualidad teológica oriental; y también más afincado en 

el sustento y lenguaje escriturístico. Dice Arboleda Mora (2010) que, según Dionisio, 

―la creación es un acto de iluminación que jerárquica y progresivamente se derrama 

por todo el universo‖ (p. 183). 

 

La comprensión mística de la creación se hace necesaria para concebir la 

naturaleza de la luz como lo primero creado, a la vez que como Lo increado. Esta 

suerte de mística obligada de la luz increada-creada conlleva consecuentemente a una 

visión de la luz como participación. Es justo este aspecto definitivo de la luz creada-

increada como participación el que, al parecer, más caracteriza la teología lumínica de 

Dionisio: ―Teniendo su origen en la irradiación de la luz primera, la naturaleza es 

como una cascada o corriente de luz que desciende de la luz primera y se refleja en 

todos los seres creados‖ (Arboleda Mora, 2010, p. 183). 

 

De esta forma, dentro de la teología dionisiana de la luz, la teología de la 

creación se hace más propiamente religiosa, y menos naturalista, al superar la escisión 

Creador-creatura mediante la luz como un très-de-union en sí mismo divino-creatural, 

tal como lo comprende Georges Duby (1983): 

 

Dios es luz. De esta luz inicial, increada y creadora, participan todas las 

criaturas. Cada una de ellas recibe y transmite la iluminación divina según su 

capacidad, es decir, según el rango que cada uno ocupa en la escala de los 

seres, según el nivel en que ha sido situado jerárquicamente por el pensamiento 

de Dios. Originado en una irradiación, el universo es una corriente luminosa 

que desciende en cascadas, y la luz que emana del Ser supremo coloca a cada 

uno de los seres creados en un sitio inmutable (p. 132). 

 

Pues ha dicho Dionisio que ―ciertamente este Rayo nunca pierde nada de su 

propia unidad singular, en cambio se multiplica y actúa, como es propio de su bondad, 
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para unificar, ennobleciendo y congregando, a los seres que están bajo su 

providencia‖
71

 (CH I, 2, 121 B). 

 

Dos ideas particulares se desprenden de ello, a saber, la unidad de la creación y 

la actividad descendente gradual de luz a través de las creaturas. La primera idea 

implica por su parte la cohesión de la creación entre sí y la unidad de la creación con el 

Creador. En palabras de Duby (1983): ―La luz todo lo une. Vínculo de amor, irriga el 

mundo entero, lo instala en el orden y en la cohesión [...] todos los objetos reflejan más 

o menos la luz, esta irradiación, gracias a una cadena continua de reflejos‖ (p. 132). La 

razón de la unidad de las criaturas entre sí nos remite de vuelta a la otra idea implicada, 

a saber, la actividad descendente gradual de luz a través de las creaturas; es decir, la 

luz desciende a cada criatura y, desde esta, desciende a otras inferiores, y así 

sucesivamente, dándole cierta participación a cada criatura, no sólo en la luz, sino en la 

misma actividad participativa de esta hacia otros. En este sentido, con bella poesía, el 

Areopagita es claro y explícito:  

 

El fin de la jerarquía es hacer que sus miembros sean imagen de Dios, espejos 

muy transparentes e inmaculados (Sab 7,26; 2 Cor 3,18), que reciban el rayo de 

la luz primera y de Dios, y repletos del divino resplandor recibido, a su vez lo 

transmitan generosamente a aquellos que les siguen en la escala, conforme a las 

leyes divinas. No es posible que actúen de otra forma si anhelan el divino 

resplandor de Dios y devotamente lo contemplan, cual corresponde a lo 

sagrado, y están configurados, en la medida posible, a cada una de las almas 

santas, con esa Luz
72

 (CH III, 2, 165 A). 
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 Καὶ βὰν μὐδὲ αὐηὴ πχπμηε ηῆξ μἰηείαξ ἑκζηῆξ ἑκυηδημξ ἀπμθείπεηαζ, πνὸξ ἀκαβςβζηὴκ δὲ ηαὶ 

ἑκμπμζὸκ ηκ πνμκμμοιέκςκ ζφβηναζζκ ἀβαεμπνεπξ πθδεοκμιέκδ ηαὶ πνμσμῦζα ιέκεζ ηε ἔκδμκ 

ἑαοηῆξ ἀνανυηςξ ἐκ ἀηζκήηῳ ηαὐηυηδηζ ιμκίιςξ πεπδβοῖα. 
72

 Σημπὸξ ἱενανπίαξ ἐζηὶκ ἡ πνὸξ εεὸκ ὡξ ἐθζηηὸκ ἀθμιμίςζίξ ηε ηαὶ ἕκςζζξ αὐηὸκ ἔπμοζα πάζδξ ἱενᾶξ 

ἐπζζηήιδξ ηε ηαὶ ἐκενβείαξ ηαεδβειυκα ηαὶ πνὸξ ηὴκ αὐημῦ εεζμηάηδκ εὐπνέπεζακ ἀηθζκξ ιὲκ ὁνκ ὡξ 

δοκαηὸκ δὲ ἀπμηοπμφιεκμξ ηαὶ ημὺξ ἑαοημῦ εζαζχηαξ ἀβάθιαηα εεῖα ηεθκ ἔζμπηνα δζεζδέζηαηα ηαὶ 

ἀηδθίδςηα, δεηηζηὰ ηῆξ ἀνπζθχημο ηαὶ εεανπζηῆξ ἀηηῖκμξ ηαὶ ηῆξ ιὲκ ἐκδζδμιέκδξ αἴβθδξ ἱενξ 

ἀπμπθδνμφιεκα, ηαφηδκ δὲ αὖεζξ ἀθευκςξ εἰξ ηὰ ἑλῆξ ἀκαθάιπμκηα ηαηὰ ημὺξ εεανπζημὺξ εεζιμφξ. 
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El concepto de participación nos permite, entonces, expresar de manera 

bastante satisfactoria esta perspectiva teológica del Dios-Luz y de la creación 

luminiscente, con todas sus implicaciones. La luz divina participada actúa 

permanentemente en la creación, entre unas y otras criaturas, y en el interior de cada 

una de ellas: ―Luz absoluta, Dios está más o menos oculto en cada criatura, según ésta 

sea más o menos refractaria a su iluminación‖ (Duby, 1983, p. 132). 

 

La identificación genérica, trinitaria, de Dios-Luz viene reforzada por la 

perspectiva genética de la luz-causa en la narrativa de la creación, siguiendo la cual 

pareciera ser el Padre quien más se identifica con la luz. Sin embargo, en el pasaje 

evangélico de la autorrevelación divina en términos de luz en Jn 8,12, las palabras del 

Divino Maestro ―Yo soy la luz del mundo‖ vienen seguidas de la promesa-advertencia 

―quien me sigue no caminará en tinieblas, sino que tendrá la luz de la vida‖. Dios-Luz-

del-mundo enfatiza la dimensión cristológica de la teología de la luz. Dionisio no es 

ajeno a este énfasis cristológico de las revelaciones evangélicas: ―Aceptemos 

pacíficamente los rayos bienhechores de Cristo, el auténtico y sumo bien, y que su luz 

nos guíe hasta sus divinos beneficios‖
73

 (Epist. VIII, 1, 1085 C). El Cristo-Luz 

introduce la luz en la perspectiva escatológica. La luz mística además de ser luz 

creadora es ahora luz redentora, dado que Cristo ―nos ha sacado del dominio de las 

tinieblas‖ (Col 1,13). 

 

Riordan (2008) reconoce esta dimensión escatológica que se deriva de la 

perspectiva cristológica de la luz:  

 

Según su proximidad a Jesús, Luz primordial del Padre, se hacen 

‗fotografiados‘ (de phos + grapho: escribir con luz). Inscrita en su ser con 

profunda y bellísima inscripción está la verdadera Luz que es Jesús mismo: 

‗conformados por la Luz‘ [θςηoεζδεῖξ: phōtoeideis], iniciados en la obra de 

                                                         
73

 ημῦ ὄκηςξ ἀβαεμῦ ηαὶ ὑπεναβάεμο Χνζζημῦ ηὰξ ἀβαεμπμζμὺξ ἀηηῖκαξ ἐκ ἡζοπίᾳ παναδεπυιεκμζ πνὸξ 

αὐηκ ἐπὶ ηὰξ εείαξ ἀβαεμονβίαξ αὐημῦ θςηαβςβδειεκ. 
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Dios [εεoονβζηoὶ: theourgikoi], seremos perfeccionados y lograremos la 

perfección [ηεηεθεζιέκoζ ηαὶ ηεθεζζoονβoὶ βεκέζεαζ δοκδζόιεεα: tetelesmenoi 

kai telesiourgoi genesthai dunēsometha]
 74

 (p. 51). 

 

Efectivamente, Dionisio expone en primer término el papel escatológico del 

Cristo-Luz, en cuanto que la Segunda Persona es quien se ha revelado y quien nos ha 

conducido hasta la Primera: 

 

Invocando, pues, a Jesús, la luz del Padre, que es la luz verdadera que ilumina a 

todo hombre que viene a este mundo (Jn 1,9), por el cual hemos tenido acceso 

al Padre, origen de la luz (Rom 5,2; Ef 2,18; 3,12), elevemos nuestra mirada, en 

la medida posible, a las luces que nos ha otorgado el Padre en las Sagradas 

Escrituras y consideremos, en cuanto somos capaces, las jerarquías de las 

inteligencias celestes, que ellas nos revelan de modo simbólico y anagógico
75

 

(CH I, 2, 121 A). 

 

De este modo, la función salvífica de la Luz inicia con aquello que es 

recurrentemente expresado en las Escrituras: la iluminación de la Verdad. La Luz que 

se había ocultado se ilumina a sí misma para que podamos verla. Dios es Luz porque 

ilumina, e ilumina porque es Luz. Bella es esta circularidad de la teología lumínica de 

Dionisio, y no debe ser confundida con mero juego retórico; la seriedad de esta 

circularidad está fuera de duda. Es la Voluntad del Cristo Redentor que procura por 

todos los medios iluminar al Padre, quien es la Luz creadora, para que le amemos:  
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 ―According to their proximity to Jesus, the primal Light of the Father, they become ‗photographed‘ 

(from phos + grapho: to write with light). Written in their being in an ever-deeper and more beautiful 

inscription is the very Light that is Jesus Himself: ‗Formed by light‘ [θςηoεζδεῖξ: phōtoeideis], initiates 

in God‘s work [εεoονβζηoὶ: theourgikoi], we shall be perfected and bring about perfection [ηεηεθεζιέκoζ 

ηαὶ ηεθεζζoονβoὶβεκέζεαζ δοκδζόιεεα: tetelesmenoi kai telesiourgoigenesthai dunēsometha]‖. 
75

 Οὐημῦκ Ἰδζμῦκ ἐπζηαθεζάιεκμζ, ηὸ παηνζηὸκ θξ, ηὸ ὂκ «ηὸ ἀθδεζκυκ, ὃ θςηίγεζ πάκηα ἄκενςπμκ 

ἐνπυιεκμκ εἰξ ηὸκ ηυζιμκ», δζ' μὗ ηὴκ πνὸξ ηὸκ ἀνπίθςημκ παηένα πνμζαβςβὴκ ἐζπήηαιεκ, ἐπὶ ηὰξ ηκ 

ἱενμηάηςκ θμβίςκ παηνμπαναδυημοξ ἐθθάιρεζξ ὡξ ἐθζηηὸκ ἀκακεφζςιεκ ηαὶ ηὰξ ὑπ' αὐηκ 

ζοιαμθζηξ ἡιῖκ ηαὶ ἀκαβςβζηξ ἐηθακεείζαξ ηκ μὐνακίςκ κμκ ἱενανπίαξ ὡξ μἷμί ηέ ἐζιεκ 

ἐπμπηεφζςιεκ ηαὶ ηὴκ ἀνπζηὴκ ηαὶ ὑπενάνπζμκ ημῦ εεανπζημῦ παηνὸξ θςημδμζίακ. 
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Decimos, pues, que la Bondad de Dios, permaneciendo siempre semejante e 

idéntica a sí misma, prodiga bondadosamente los rayos de su luz a quien los ve 

con los ojos de la inteligencia. Puede ocurrir, sin embargo, que los seres 

inteligentes, por su libre determinación, rechacen la luz de la inteligencia, 

llevados del apetito del mal, que cierra los ojos de la mente, privándola de su 

natural ser iluminada. Se apartan a sí mismos de esta luz que se les ofrece sin 

cesar y que, lejos de abandonarlos, resplandece ante sus ojos miopes. Luz que 

con su bondad característica los sigue presurosa, aun cuando se alejen de ella
76

 

(EH II, III, 3, 397 D). 

 

Hasta aquí la iluminación no redime directamente, mas es el primer e 

indispensable paso en la redención. En esta perspectiva, la luz tiene una función 

teológica-escatológica de primer orden, ya que de su naturaleza divina-creada de la 

cual depende la unidad de la creación, emana la propiedad de guiar al ser humano en el 

camino de la redención. Este favor debe ser, a su vez, comunicado a los otros, al modo 

como la luz causal creadora era también participada de forma gradual:  

 

Luego, habiendo contemplado religiosamente, en cuanto es posible, iluminados 

por el conocimiento de lo que hemos visto, podemos ser consagrados y a la vez 

consagrar a otros en la ciencia mística. Revestidos de luz e iniciados en la obra 

de Dios, alcanzamos la perfección y perfeccionamos a otros
77

 (EH I, 1, 372 B). 

 

Esta participación activa de la luz teológica, que le da una dimensión eclesial y 

social, es posible porque participamos pasivamente de la luz creadora y de la luz 
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 Λέβςιεκ ημίκοκ, ὡξ ἔζηζκ ἡ ηῆξ εείαξ ιαηανζυηδημξ ἀβαευηδξ ἀεὶ ηαηὰ ηαὐηὰ ηαὶ ὡζαφηςξ ἔπμοζα 

ηὰξ ημῦ μἰηείμο θςηὸξ ἀβαεμενβέηζδαξ ἀηηῖκαξ ἐπὶ πάζαξ ἀθευκςξ ἁπθμῦζα ηὰξ κμενὰξ ὄρεζξ. Εἰη' μὖκ 

ἀπμζηαίδ ημῦ κμδημῦ θςηὸξ ἡ ηκ κμενκ αὐεαίνεημξ αὐηελμοζζυηδξ ηαηίαξ ἔνςηζ ζοιιφζαζα ηὰξ 

θοζζηξ ἐκεζπανιέκαξ αὐηῇ πνὸξ ηὸ θςηίγεζεαζ δοκάιεζξ, ἀπήνηδηαζ ημῦ πανυκημξ αὐηῇ θςηὸξ μὐη 

ἀπμζηάκημξ ἀθθ' ἐπζθάιπμκημξ αὐηῇ ιοςπαγμφζῃ ηαὶ ἀπμζηνεθμιέκῃ πνμζηνέπμκημξ ἀβαεμεζδξ. 
77

 εεανπζηὴκ αὐβὴκ ἀκααθέρακηεξ ὅζα ηε ἰδεῖκ ἐθζηηὸκ ἐπμπηεφζακηεξ ἱενξ ηαὶ ηῆξ ηκ εεαιάηςκ 

βκχζεςξ ἐθθαιθεέκηεξ ηὴκ ιοζηζηὴκ ἐπζζηήιδκ ἀθζενχιεκμζ ηαὶ ἀθζενςηαὶ θςημεζδεῖξ ηαὶ εεμονβζημὶ 

ηεηεθεζιέκμζ ηαὶ ηεθεζζμονβμὶ βεκέζεαζ δοκδζυιεεα. 
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redentora: ―Cada criatura lo descubre a su manera puesto que libera, ante quien la 

observe con amor, la parte de luz que contiene en sí‖ (Duby, 1983, p. 132). 

 

En conclusión, el Dios-Luz trinitario es particularizado como Luz creadora 

(Padre) y Luz salvífica (Hijo). Ambas dimensiones de la Luz trabajan análogamente, 

por vía de participación. Dicha participación es en las criaturas, especialmente en las 

espirituales, una participación primero pasiva y después activa. La luz creadora se 

recibe y se refleja; la luz salvífica se recibe y se divulga. 

 

Por otra parte, se da el caso del uso simbólico, casi universal, de la luz como 

recurso expresivo para referir al acto de conocer, al que nos habíamos referido. A este 

recurso literario no es ajena la Sagrada Escritura, ni Dionisio. Tal es lo que puede 

inferirse del uso del condicional ‗mientras‘ en los pasajes bíblicos: 

 

 ―Mientras estoy en el mundo, soy la luz del mundo‖ (Jn 9,5). 

 

 ―Mientras hay luz, creed en la luz, para que seáis hijos de la luz‖ (Jn 12,36). 

 

El condicionamiento temporal-mundano del Cristo-Luz enfatiza una idea 

meramente analógica de la luz, en cuanto función de iluminar para ver. Ello genera la 

tensión que se había señalado entre una acepción puramente simbólica y literaria de 

Dios-Luz y una acepción con alcance ontoteológico. Pese a ello, una perspectiva 

holística de la obra dionisiana permite suponer que en su teología se dan ambas 

acepciones paralelamente, pues Dios es Luz porque ilumina, e ilumina porque es Luz. 

De este mismo modo lo comprendía el jesuita alemán Otto Semmelroth, S.J. (1952), 

quien vinculaba la teología simbólica de Dionisio con su teología de la luz: 

 

La causalidad divina se puede entender como la irradiación de la luz divina a 

través de las cosas sensibles, que dejan así traslucir algo de la esencia de Dios. 

Por eso se puede afirmar igualmente que el efecto no es sólo efecto de su causa, 
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sino que también revela algo de ella en el orden del pensamiento, porque, 

precisamente, es luz: así el cosmos pasa a ser símbolo y se puede elaborar una 

teología simbólica
78

 (p. 4). 

 

De ello resulta un inevitable y muy natural énfasis en la perspectiva gnósica del 

Cristo-Luz. La luz salvífica recibida y compartida es conocimiento de la Verdad, es un 

acontecimiento que acaece en el entendimiento: 

 

Sin embargo, la Luz divina, como he dicho, llevada de bondad, nunca deja de 

ofrecerse a los ojos de la inteligencia, ojos que deben captarla, pues allí está 

siempre lista a entregarse. Tal es el modelo. A ejemplo de esta Luz, el obispo 

reparte a todos generosamente los brillantes rayos de sus inspiradas enseñanzas. 

A imitación de Dios, siempre está dispuesto a iluminar a quien se le acerque
79

 

(EH II, III, 3, 400 A-B).  

 

Ahora bien, la dimensión mística-estética de la Luz hace que esta iluminación 

del entendimiento no se agote en el plano teorético, sino que procede inmediatamente a 

orientar la voluntad, moviéndola hacia el objeto amado y, conforme a la tradición 

platónica, asemejándola a él:  

 

En efecto, la Sagrada Escritura nos muestra a nosotros, sus seguidores, que 

Jesús ilumina de este modo —bien que con mayor claridad y entendimiento— 

a nuestros santos superiores. Él, que es inteligencia divina y supraesencial, 

Principio y subsistencia de toda jerarquía, de toda santificación, de toda 

operación divina, el Omnipotente. Los asemeja, en cuanto es posible por parte 

de ellos, a la propia luz de Él. Respecto a nosotros, gracias al deseo de belleza 
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 Traducción del alemán de Zas Friz de Col. 
79

 Πθήκ, ὅπεν ἔθδκ, ἀβαεμονβζηξ ἀεὶ ηαῖξ κμεναῖξ ὄρεζζ ηὸ εεῖμκ ἥπθςηαζ θξ ἔκεζηί ηε αὐηαῖξ 

ἀκηζθααέζεαζ πανυκημξ αὐημῦ ηαὶ ἀεὶ πνὸξ εεμπνεπῆ ηκ μἰηείςκ ιεηάδμζζκ ὄκημξ ἑημζιμηάημο. Πνὸξ 

ηαφηδκ ὁ εεῖμξ ἱενάνπδξ ἀπμηοπμῦηαζ ηὴκ ιίιδζζκ ηὰξ θςημεζδεῖξ αὐημῦ ηῆξ ἐκεέμο δζδαζηαθίαξ αὐβὰξ 

ἀθευκςξ ἐπὶ πάκηαξ ἁπθκ ηαὶ ηὸκ πνμζζυκηα θςηίζαζ εεμιζιήηςξ ἑημζιυηαημξ. 
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que nos eleva hacia Él, unifica nuestras múltiples diferencias. Unifica y 

diviniza nuestra vida, hábitos y actividad
80

 (EH I, 1, 372 A). 

 

Se encuentra aquí totalmente implicada la lógica de la belleza-eros que se 

expuso en el capítulo primero. Esta belleza-eros que opera en toda la simbólica 

teológica actúa por antonomasia en el símbolo de la luz, más aún, es la médula misma 

de dicha dinámica en cuanto la luz es mucho más que un símbolo. La luz salvífica que 

es el Cristo-Luz-del-mundo es Sabiduría que se muestra y que se entrega como don. 

Esa Luz-Sabiduría que se entrega nos enseña la verdad, nos muestra el camino y nos 

vivifica, conforme Jn 14,6. El camino de vida que tal verdad nos muestra no es otro 

que el mismo Dios-Luz, en cuyo foco encontramos al Padre Luz-creadora:  

 

Más aún, toda manifestación luminosa que recibimos y procede de la bondad 

del Padre, nos atrae a su vez hacia lo alto como un poder unificante y nos hace 

volver hasta la unidad y simplicidad divinizante del Padre que nos congrega
81

 

(CH I, 1, 120 B). 

 

En este punto, Dionisio alcanza el ápice creativo de su especulación teológica 

sobre la luz, en la que, llevando al límite las posibilidades del lenguaje y del 

entendimiento humanos, postula que es posible llegar a contemplar de frente el foco 

mismo de la Luz creadora y salvífica, el rostro refulgente del Dios-Luz. Recuérdese 

que, como sintetiza Arboleda Mora (2010), ―la creación es un acto de iluminación que 

jerárquica y progresivamente se derrama por todo el universo, y hay un retorno de 

grado en grado de todo el universo hacia su fuente‖ (p. 183). 
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 Οὕης βάν, ὡξ ἡ εεμθμβία ημῖξ εζαζχηαζξ ἡιῖκ παναδέδςηε, ηαὶ αὐηὸξ Ἰδζμῦξ, ὁ εεανπζηχηαημξ κμῦξ 

ηαὶ ὑπενμφζζμξ, ἡ πάζδξ ἱενανπίαξ ἁβζαζηείαξ ηε ηαὶ εεμονβίαξ ἀνπὴ ηαὶ μὐζία ηαὶ εεανπζηςηάηδ 

δφκαιζξ, ηαῖξ ηε ιαηανίαζξ ηαὶ ἡικ ηνείηημζζκ μὐζίαζξ ἐιθακέζηενμκ ἅια ηαὶ κμενχηενμκ ἐθθάιπεζ 

ηαὶ πνὸξ ηὸ μἰηεῖμκ αὐηὰξ ἀθμιμζμῖ ηαηὰ δφκαιζκ θξ ἡικ ηε ηῶ πνὸξ αὐηὸκ ἀκαηεζκμιέκῳ ηαὶ ἡιᾶξ 

ἀκαηείκμκηζ ηκ ηαθκ ἔνςηζ ζοιπηφζζεζ ηὰξ πμθθὰξ ἑηενυηδηαξ ηαὶ εἰξ ἑκμεζδῆ ηαὶ εείακ 

ἀπμηεθεζχζαξ γςὴκ ἕλζκ ηε ηαὶ ἐκένβεζακ. 
81

 Πᾶζα δυζζξ ἀβαεὴ ηαὶ πᾶκ δχνδια ηέθεζμκ ἄκςεέκ ἐζηζ ηαηαααῖκμκ ἀπὸ ημῦ παηνὸξ ηκ θχηςκ.» 

Ἀθθὰ ηαὶ πᾶζα παηνμηζκήημο θςημθακείαξ πνυμδμξ εἰξ ἡιᾶξ ἀβαεμδυηςξ θμζηζα πάθζκ ὡξ ἑκμπμζὸξ 

δφκαιζξ ἀκαηαηζηξ ἡιᾶξ ἀκαπθμῖ ηαὶ ἐπζζηνέθεζ πνὸξ ηὴκ ημῦ ζοκαβςβμῦ παηνὸξ ἑκυηδηα ηαὶ 

εεμπμζὸκ ἁπθυηδηα. 
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Dionisio nos describe, a modo de exhortación, este proceso:  

 

Elevémonos nosotros, pues, impulsados por nuestras oraciones hasta los más 

altos rayos de la Bondad divina, como si hubiera una cadena de luz múltiple 

que cuelga desde lo alto del cielo y que desciende hacia acá y que parece que 

tiramos de ella siempre hacia abajo, agarrándonos sucesivamente con las 

manos, pero en realidad no la bajaríamos, pues está tanto arriba como abajo, 

sino que seríamos nosotros mismos quienes somos elevados hasta los más altos 

resplandores de los resplandecientes rayos
82

 (DN III, 1, 680 C). 

 

No obstante, el carácter exhortativo a la ascensión es contrarrestado por el 

reconocimiento de nuestra situación indigente en la contemplación lumínica, la cual 

sólo es posible en virtud de la generosidad de la gracia divina, como queda de 

manifiesto por el uso del verbo ―rogar‖ en el enunciado del siguiente pasaje:  

 

Rogamos que también nosotros podamos adentrarnos en esas tinieblas 

luminosas y renunciando a toda visión y conocimiento podamos ver y conocer 

al que está por encima de toda visión y conocimiento por el mismo hecho de no 

ver ni entender —pues efectivamente esto es ver y conocer de verdad— y 

celebrar sobrenaturalmente al Supraesencial habiendo renunciado a todos los 

seres, como los artistas cuando hacen una estatua natural que quitan todos los 

impedimentos que enmascaran la pura visión de lo que se halla escondido y por 
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 Ἡιᾶξ μὖκ αὐημὺξ ηαῖξ εὐπαῖξ ἀκαηείκςιεκ ἐπὶ ηὴκ ηκ εείςκ ηαὶ ἀβαεκ ἀηηίκςκ ὑρδθμηένακ 

ἀκάκεοζζκ, ὥζπεν εἰ πμθοθχημο ζεζνᾶξ ἐη ηῆξ μὐνακίαξ ἀηνυηδημξ ἠνηδιέκδξ, εἰξ δεῦνμ δὲ 

ηαεδημφζδξ ηαὶ ἀεὶ αὐηῆξ ἐπὶ ηὸ πνυζς πενζὶκ ἀιμζααίαζξ δναηηυιεκμζ ηαεέθηεζκ ιὲκ αὐηὴκ 

ἐδμημῦιεκ, ηῶ ὄκηζ δὲ μὐ ηαηήβμιεκ ἐηείκδκ ἄκς ηε ηαὶ ηάης πανμῦζακ, ἀθθ' αὐημὶ ἡιεῖξ ἀκδβυιεεα 

πνὸξ ηὰξ ὑρδθμηέναξ ηκ πμθοθχηςκ ἀηηίκςκ ιανιανοβάξ. 
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el mero hecho de quitárselos hacen que aparezca esa belleza oculta
83

 (MT II, 

1025 A). 

 

Salta a la vista la fuerte convicción epistemo-teológica de su teología negativa, 

pues la forma de ver y entender es no viendo ni entendiendo. Desde el punto de vista 

de la teología de la luz, esto significa un inesperado giro en el uso que hace el Autor de 

la idea de luz como sabiduría, que desemboca en una inversión de la idea misma del 

Dios-Luz:  

 

La luz hace invisibles las tinieblas (Jn 1,5; 3,19; Hch 26,18; Rom 2,19; 1 Cor 

4,6; 1 Pe 2,9; 1 Jn 2,8-11) y más aún la mucha luz. Los conocimientos hacen 

invisible el no saber, y más aún los muchos conocimientos. Si tomas el no-

saber como trascendencia y no como privación, puedes decir esto con toda 

verdad. No consiguen el no-saber ante Dios quienes tienen la luz física y el 

                                                         
83

 Καηὰ ημῦημκ ἡιεῖξ βεκέζεαζ ηὸκ ὑπένθςημκ εὐπυιεεα βκυθμκ ηαὶ δζ' ἀαθερίαξ ηαὶ ἀβκςζίαξ ἰδεῖκ ηαὶ 

βκκαζ ηὸκ ὑπὲν εέακ ηαὶ βκζζκ αὐηῶ ηῶ ιὴ ἰδεῖκ ιδδὲ βκκαζ –ημῦημ βάν ἐζηζ ηὸ ὄκηςξ ἰδεῖκ ηαὶ 

βκκαζ– ηαὶ ηὸκ ὑπενμφζζμκ ὑπενμοζίςξ ὑικῆζαζ δζὰ ηῆξ πάκηςκ ηκ ὄκηςκ ἀθαζνέζεςξ, ὥζπεν μἱ 

αὐημθοὲξ ἄβαθια πμζμῦκηεξ ἐλαζνμῦκηεξ πάκηα ηὰ ἐπζπνμζεμῦκηα ηῇ ηαεανᾷ ημῦ ηνοθίμο εέᾳ 

ηςθφιαηα ηαὶ αὐηὸ ἐθ' ἑαοημῦ ηῇ ἀθαζνέζεζ ιυκῃ ηὸ ἀπμηεηνοιιέκμκ ἀκαθαίκμκηεξ ηάθθμξ. 
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conocimiento de las cosas, y sus trascendentes tinieblas se ocultan a toda luz y 

se sustraen a todo conocimiento
84

 (Epist. I, 1065 A). 

 

Lo que parecería una contradicción no es sino una coherente progresión 

expresada en términos de su teología negativa. Quienes se quedan en el plano de la luz 
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 Τὸ ζηυημξ ἀθακὲξ βίκεηαζ ηῶ θςηί, ηαὶ ιᾶθθμκ ηῶ πμθθῶ θςηί· ηὴκ ἀβκςζίακ ἀθακίγμοζζκ αἱ 

βκχζεζξ, ηαὶ ιᾶθθμκ αἱ πμθθαὶ βκχζεζξ. Ταῦηα ὑπενμπζηξ, ἀθθὰ ιὴ ηαηὰ ζηένδζζκ ἐηθααὼκ ἀπυθδζμκ 

ὑπεναθδεξ, ὅηζ θακεάκεζ ημὺξ ἔπμκηαξ ὂκ θξ ηαὶ ὄκηςκ βκζζκ ἡ ηαηὰ εεὸκ ἀβκςζία ηαὶ ηὸ 

ὑπενηείιεκμκ αὐημῦ ζηυημξ ηαὶ ηαθφπηεηαζ πακηὶ θςηὶ ηαὶ ἀπμηνφπηεηαζ πᾶζακ βκζζκ. 

A respecto de la influencia de Dionisio sobre san Juan de la Cruz, ―fue puesta de relieve ya por los 

primeros comentadores; para muchos de ellos, la mejor garantía de la ortodoxia de san Juan era 

precisamente su conformidad con el gran padre de la teología mística: ‗Habiendo pues nuestro querubín 

bebido de la fuente divina el espíritu y doctrina de san Dionisio y después reconociéndola en sus libros, 

dejando opiniones nuevas de artificios humanos, hizo asiento, como en doctrina apostólica, en lo que 

dicen san Dionisio y santo Tomás‘ (Quiroga, 1927). Desde el punto de vista doctrinal está clara la 

dependencia de san Juan en temas tan centrales como el apofatismo (bajo las metáforas de ‗oscuridad‘ y 

‗noche‘) o la purificación: ‗Porque todo lo que puede entender el entendimiento, y gustar la voluntad y 

fabricar la imaginación, es muy disímil y desproporcionado, como habemos dicho, de Dios [...] para 

llegar a Él antes ha de ir no entendiendo que queriendo entender; y antes cegándose y poniéndose en 

tiniebla, que abriendo los ojos para llegar más al rayo divino‘ (Subida al Monte Carmelo II, 8,5). 

‗[Porque] enseña Dios ocultísima y secretísimamente al alma sin ella saber cómo; lo cual algunos 

espirituales llaman entender no entendiendo‘ (Cántico espiritual XXXIX, 12). El propio san Juan de la 

Cruz cita a Dionisio de forma explícita en La subida al Monte Carmelo, La noche oscura, Cántico 

espiritual y en La llama de amor viva cuando habla, en todos ellos, del ‗rayo de tiniebla‘: ‗Y de aquí es 

que la contemplación por la cual el entendimiento tiene más alta noticia de Dios, llamada teología 

mística, que quiere decir sabiduría de Dios secreta; porque es secreta al mismo entendimiento que la 

recibe. Y por eso la llama san Dionisio rayo de tiniebla [...] Luego claro está que el entendimiento se ha 

de cegar a todas las sendas que él puede alcanzar para unirse a Dios‘ (Subida al Monte Carmelo II, 8, 6. 

Cf. también Noche II, 5, 3; Cántico XIV, 3,16 y Llama III, 49). Por otra parte numerosas alegorías e 

imágenes están claramente influenciadas por la Teología mística. Recordemos, a título de ejemplo, un 

par de estrofas de una de sus coplas, donde agnosía y tiniebla ocupan un lugar central: 

‗Entréme donde no supe 

y quedéme no sabiendo 

toda ciencia transcendiendo 

[...] 

Cuando más alto se sube 

tanto menos entendía 

qué es la tenebrosa nube 

que a la noche esclarecía; 

por eso quien la sabía 

queda siempre no sabiendo 

toda ciencia transcendiendo.‘ 

San Juan pretende, además, zanjar la cuestión de la primacía entre el conocimiento y el amor en la 

experiencia mística cuando, en el Cántico espiritual, escribe: ‗Donde es de saber de lo que algunos 

dicen que no puede amar la voluntad sino lo que primero entiende el entendimiento, hase de entender 

naturalmente, porque por vía natural es imposible amar si no se entiende primero lo que se ama, mas por 

vía sobrenatural bien puede Dios infundir amor y aumentarle sin infundir ni aumentar distinta 

inteligencia‘ (Cántico espiritual XXVI, 8)‖ (Toscano y Ancochea, 2009, p. 199-201). 
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física no alcanzan la luz metafísica. Ahora bien, en la medida en que la luz metafísica 

supera nuestra capacidad de ver, esta es expresada en los términos de su opuesto: 

―tinieblas‖. Esto puede corroborarse de forma manifiesta en la siguiente plegaria: 

 

Trinidad supraesencial, Sumo Dios, Suprema Bondad, guardián de la sabiduría 

divina de los cristianos, condúcenos a la más desconocida, la más luminosa, la 

más alta cumbre de las Escrituras místicas; allí están ocultos, bajo las tinieblas 

más que luminosas del silencio que revela los secretos (Ex 20,21; Dt 4,11; 

5,22; 2 Sam 22,10; 1 Re 8,12.53; 2 Crón 6,1; Sal 17,10; 96,2; Sir 45,5), los 

simples, absolutos e inmutables misterios de la teología, que resplandecientes 

desbordan su abundante luz en medio de las más negras tinieblas y en ese lugar 

totalmente intangible e invisible inundan de hermosísimos fulgores a las 

mentes deslumbradas
85

 (MT I, 1, 997 A-B). 

 

La expresión ―las tinieblas más que luminosas‖, seguida por su homóloga ―el 

silencio que revela los secretos‖ es provocativa. La extrañeza es luego reforzada y 

finaliza en una idea afirmativa, a saber, la saturación de ―hermosísimos fulgores‖ en el 

sujeto de contemplación, cuyo entendimiento ha sido ―deslumbrado‖. La mente que 

renunció a la luz física y se sumió en las tinieblas de la trascendencia fue finalmente 

deslumbrada por fulgores hermosísimos. En cuanto a Dios-Luz, será llamado ahora 

Tiniebla: ―Conocer sin velos al Incognoscible que oculta todo lo cognoscible de todos 

los seres y que podamos ver esa Tiniebla supraesencial que toda la luz de las cosas no 

deja ver‖
86

 (MT II, 1025 B). Soto (2013) hace una excelente ilustración de semejante 

pasmosa figura dionisiana para referirse a Dios: 
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 Τνζὰξ ὑπενμφζζε ηαὶ ὑπένεεε ηαὶ ὑπενάβαεε, ηῆξ Χνζζηζακκ ἔθμνε εεμζμθίαξ, ἴεοκμκ ἡιᾶξ ἐπὶ ηὴκ 

ηκ ιοζηζηκ θμβίςκ ὑπενάβκςζημκ ηαὶ ὑπενθαῆ ηαὶ ἀηνμηάηδκ ημνοθήκ· ἔκεα ηὰ ἁπθᾶ ηαὶ ἀπυθοηα 

ηαὶ ἄηνεπηα ηῆξ εεμθμβίαξ ιοζηήνζα ηαηὰ ηὸκ ὑπένθςημκ ἐβηεηάθοπηαζ ηῆξ ηνοθζμιφζημο ζζβῆξ 

βκυθμκ, ἐκ ηῶ ζημηεζκμηάηῳ ηὸ ὑπενθακέζηαημκ ὑπενθάιπμκηα ηαὶ ἐκ ηῶ πάιπακ ἀκαθεῖ ηαὶ ἀμνάηῳ 

ηκ ὑπενηάθςκ ἀβθασκ ὑπενπθδνμῦκηα ημὺξ ἀκμιιάημοξ κυαξ. 
86

 βκιεκ ἐηείκδκ ηὴκ ἀβκςζίακ ηὴκ ὑπὸ πάκηςκ ηκ βκςζηκ ἐκ πᾶζζ ημῖξ μὖζζ πενζηεηαθοιιέκδκ ηαὶ 

ηὸκ ὑπενμφζζμκ ἐηεῖκμκ ἴδςιεκ βκυθμκ ηὸκ ὑπὸ πακηὸξ ημῦ ἐκ ημῖξ μὖζζ θςηὸξ ἀπμηνοπηυιεκμκ. 
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La expresión dionisiana [para Tiniebla divina] es ‗hó Theios gnóphos o skótos‘. 

‗Gnóphos o skótos‘ tienen una doble significación. Subjetiva en cuanto actitud 

del alma que contempla. Objetiva que es el carácter inaccesible, la absoluta 

trascendencia de la Luz contemplada. Este doble carácter hace que la relación 

místico-Divinidad siempre permanezca inadecuada. Explicando los textos 

clásicos de Éxodo 33 y 34 y Éxodo 20,21 y Salmo 17,22 por I Timoteo 6,13, la 

Tiniebla divina es una resistencia del ser divino a la unión íntima con Él. Dios 

permanece ‗aprósitos=inaccesible‘ (DN 708 D, 869 A; Epist. V 1073 A), 

‗aóratos=invisible‘ (MT 997 B, 1001 A), (MT 997 B. 1101 A), 

‗athéatos=escapa‘ a toda contemplación (MT 1000 D), ‗akatonómastos=escapa 

a todo nombre‘ (DN 597 C), ‗aperíleptos=escapa a todo límite‘ (DN 588 C, 912 

B, 913 C), ‗aperióristos=escapa a toda determinación‘ (DN 597 A, 817 D, 889 

D). Es el silencio, el callamiento, la ceguera, la inactividad, el no conocimiento 

del alma respecto a Dios el Trascendente (MT 1 y 2). De nuevo estamos en el 

oxímoron: Dios es poseído en la no posesión, contemplado en la no 

contemplación, nominado en la no nominación. Es que la Tiniebla divina, 

incognoscible y superluminosa, trasciende el conocimiento y el no 

conocimiento de Dios, su luz y tiniebla y ningún ser alcanza el secreto íntimo 

de Dios. Sólo cabe la mudez total (MT 1033 C). En definitiva, la Tiniebla 

divina es ausencia y negación de luz, pero también superabundancia y exceso 

de luz (p. 64-65). 

 

La teología de la luz de Dionisio nos ha llevado desde un Dios-Luz absoluta a 

un Dios-Tiniebla supraesencial. Para comprender el giro de su terminología es 

importante tener presente el carácter místico que en el Areopagita tiene la idea de 

iluminación, la cual —esto es indispensable— debe interpretarse a la luz de su teología 

negativa. A fin de cuentas, el giro terminológico no es un giro ontológico, es tan sólo 

el recurso con el cual el Autor lleva el lenguaje más allá del límite, con el ánimo de 

expresar la inefabilidad de la experiencia mística con que se trasciende la limitación 

del conocimiento humano para alcanzar la sabiduría. En sí mismo Dios es Luz; pero 
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para nuestro entendimiento resulta más semejante a las tinieblas: ―La tiniebla divina es 

luz inaccesible, donde se dice que habita Dios (Éx 20,21; 1 Tim 6,16; cf. MT I, 3), es 

ciertamente invisible debido a su deslumbrante claridad e inaccesible debido al 

desbordamiento de sus irradiaciones supraesenciales‖
87

 (Epist. V, 1073 A). 

 

Luz absoluta en el orden ontológico, Tiniebla supraesencial en el orden 

gnoseológico; el Cristo-Luz salvífica, por quien somos llevados al Padre-Luz creadora, 

nos ilumina en el entendimiento, pues su luz es sabiduría, y gracias a ello podemos 

penetrar en los misterios más impenetrables de la divinidad y del plano sobrenatural, 

de cuya naturaleza sólo podemos, en virtud de la revelación bíblica, hacernos una 

pálida idea a partir de nuestra experiencia de luz y tiniebla físicas.  

 

De esta forma, la luz física es el símbolo teológico privilegiado por el cual la 

belleza nos arrebata a lo sobrenatural, pero lo es en cuanto representa la fuerza misma 

de todo lo simbólico: la luz metafísica, vínculo ontológico entre Dios y las criaturas. 

Pero ¿qué es? En ningún momento Dionisio lo dice claramente. La luz se enuncia al 

inicio del libro IV de DN, paralelamente con el bien y la belleza. Por eso, a juicio de 

Semmelroth (1950, p. 234) la luz lo reúne todo, fundándose en el conocimiento y la 

belleza, es por su resplandor en los seres creados que puede descubrirse a Dios en 

ellos. Por su parte, Vicente Muñiz (1974) sostendrá que ―el concepto de Luz es 

paralelo a los transcendentales del ser, verdad y bondad‖ (p. 178). Este es ciertamente 

el parecer de Santo Tomás de Aquino, quien en sus restantes consideraciones 

metafísicas pasa bastante de largo por el aspecto estético de la ontología teológica, 

privilegiando el discurso lógico y dramático. Sin embargo, en sus Comentarios al De 

Divinis Nominibus no sólo introduce la belleza en el plano ontológico con carácter de 

trascendental, sino que, conforme al Areopagita, introduce también la luz (cf. Clavell, 

1984). De este modo, puede inferirse y concluirse que la luz constituye lo ―visible‖ de 

la naturaleza, grandeza y perfección de Dios, que es visible sólo en la medida en que se 

                                                         
87

 Ὁ εεῖμξ βκυθμξ ἐζηὶ ηὸ «ἀπνυζζημκ θξ», ἐκ ᾧ ηαημζηεῖκ ὁ εεὸξ θέβεηαζ, ηαὶ ἀμνάηῳ βε ὄκηζ δζὰ ηὴκ 

ὑπενέπμοζακ θακυηδηα ηαὶ ἀπνμζίηῳ ηῶ αὐηῶ δζ' ὑπεναμθὴκ ὑπενμοζίμο θςημποζίαξ. 
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participa a las criaturas, más no directamente. Por lo tanto, es aquello de que se predica 

esencialmente, casi tautológicamente, la belleza: la luz es bella, la belleza es luz. 
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2. EL CONCEPTO DE JERARQUÍA EN EL CORPUS 

DIONYSIACUM 

 

 

2.1. Influencia pagana y judía; fuentes escriturísticas 

 

Suponiéndolo el auténtico discípulo personal de San Pablo, con todo el peso de 

autoridad teológica que ello deparaba, los comentaristas medievales de Dionisio 

fácilmente pasaron por alto, sin desconocerlas por completo, pero sin ocuparse ni 

detenerse en ellas, las filiaciones greco-paganas del Areopagita. En los estudios 

modernos del Autor, y gracias a la crítica histórica y la hermenéutica crítica que se 

propuso desvelar la verdadera identidad del misterioso Pseudo Dionisio, iniciada a 

finales del s. XIX por Josef Stiglmayr y Hugo Kosch, hoy en día es lugar común 

reconocer al teólogo como caro discípulo de la filosofía neoplatónica. De este modo, 

Roques (1983) sostiene que ―Dionisio adopta los puntos de vista de la ciencia y de la 

filosofía de su tiempo, cuando estos no contradicen formalmente una verdad 

revelada‖
88

 (p. 64). Afirmación tal vez demasiado genérica, ya que en la ―filosofía de 

su tiempo‖ habría seguramente puntos de vista variados, divergentes, contradictorios, 

de unas escuelas con otras. 

 

Por eso, la especulación sobre las influencias cristianas y paganas de Dionisio 

permite un amplio margen de debate, en la medida en que más allá de los datos 

históricos y su depuración lógico-crítica, en último término, queda a la conjetura 

establecer un ―hasta dónde‖ de cada línea de influjo. De este modo, en el debate 

especializado se encuentran obras exhaustivas, como el muy completo e interesante 

estudio de Stephen Gersh (1978), quien a este respecto está cierto de que:  

                                                         
88

 ―Denys adopte les points de vue de la science et de la philosophie de son temps, quand ceux-ci ne 

contredisent pas formellement une vérité révélée‖. 
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La relevancia histórica del Pseudo Dionisio se deriva del hecho de que su 

doctrina es la primera versión cristiana de un tipo de filosofía neoplatónica 

enseñada principalmente en las dos escuelas, Atenas y Alejandría, desde el 

siglo IV al VI d.C aproximadamente. Escritores del cristianismo primitivo, 

como Agustín en Occidente y Gregorio de Nisa en Oriente, habían seguido la 

doctrina neoplatónica, pero la evidencia indica que habían estado influenciados 

por las fases anteriores de desarrollo. En el Pseudo Dionisio, sin embargo, 

tenemos un trasmisor de la filosofía dominante de la antigüedad tardía en su 

forma más elaborada y desarrollada. Esta escuela de pensamiento se puede 

remontar a Jámblico
89

 (p. 1). 

 

Tanto Gersh (1978, p. 1)
90

 como Hathaway (Riordan, 2008, p. 97)
91

 piensan 

que Dionisio asistió a la Academia ateniense en algún momento en el tránsito del siglo 

quinto al sexto, frente a lo cual Riordan (2008) se pregunta: 

 

Sabemos que los expertos de la Academia tenían una opinión oscura de la 

Iglesia. ¿Por qué, entonces, muchos de los mejores intelectuales cristianos del 

momento habrían sido atraídos por este enfoque filosófico? Hombres como 

                                                         
89

 ―The historical significance of Ps.-Dionysius stems from the fact that his doctrine is the first Christian 

version of a type of Neoplatonic philosophy taught mainly in the two centres of learning, Athens and 

Alexandria, from approximately the fourth to the sixth century A.D. Earlier Christian writers such as 

Augustine in the West and Gregory of Nyssa in the East had followed Neoplatonic doctrine, but the 

evidence suggests that they had been influenced by its earlier phases of development. In Ps.-Dionysius, 

however, we have a transmitter of the dominant philosophy of late Antiquity in its most elaborate and 

developed form. This school of thought can be traced back to Iamblichus‖. 
90

 ―A careful comparison of his doctrine with that of the principal pagan Neoplatonists has convinced 

me: (I) that he was a genuine Christian philosopher. His transformation of paganism is too thorough to 

be that of a pagan writer expounding Christianity. (II) He studied at the Academy during the late fifth or 

early sixth century A.D. This dating is consistent with his apparent use of ideas found in Proclus and 

Damascius‖. 
91

 ―Hathaway attempts to give a vivid description of the student body at Athens during the time of 

Proclus and Damascius, (Hierarchy, p. 19-21). Though Christians were not approved of by the 

scholarchs from the time of Porphyry (232-304) onward, many did attend seeking, as Hathaway says, 

the ‗theologia of Plato‘. Hathaway notes clearly the preparatory work in Aristotle required of students 

desiring to enter Proclus‘ curriculum on Plato (p. 21). He gives the following sources for this assertion: 

H. Wolfson, Philosophy of Church Fathers (Harvard, 1956), p. 374ff., 409-15; I. Sheldon-Williams, 

‗The Greek Platonist Tradition…‘ p. 489-90. Cf. F. Schemmel, ‗Die Hochschule von Athen im IV und 

V Jahrhundert‘, Neues Jahrbuch Padagogik 22 (1908): 509‖. 



82 

 

Justino, Orígenes, Clemente de Alejandría, Gregorio Nazianceno, Gregorio de 

Nisa, Basilio, Agustín, Hilario y Boecio encontraron suma atracción en el 

platonismo
92

 (p. 29). 

 

La respuesta no se hace esperar, pues acto seguido Riordan (2008) nos ofrece la 

siguiente pista: ―Para comenzar a responder esta pregunta, parece importante resaltar 

que fue principalmente la Theologia de Platón la que atrajo a los cristianos, incluso 

llevando a algunos a Atenas como estudiantes‖
93

 (p. 29). Lo cierto es que esa teología 

de Platón, y en general de los filósofos griegos clásicos, es extraída, ampliada y 

desarrollada paralelamente como tal por cristianos y paganos, sin que sepamos con 

exactitud a quién corresponde la patente. 

 

 La teología clásica griega, analizada magistralmente por Werner Jaeger 

(2004), no podía menos que inspirar a los cristianos en el contexto de ese encuentro de 

culturas de vocación universal como lo eran el judaísmo y el helenismo; tanto como a 

los propios griegos paganos, quienes por su parte no podían sino sentirse sobreexigidos 

por la racionalidad monoteísta de la nueva fe que se propagaba con ímpetu avasallador, 

compitiendo en prestigio por primera vez con la hasta entonces jactanciosa 

racionalidad griega. Los choques, algunas veces violentos, que se vivieron en 

Alejandría alrededor de la época de San Cirilo dan buena cuenta de ello. De este modo, 

la naciente mística pagana, que Gersh remonta hasta Jámblico, fue consolidada por las 

reflexiones metafísicas platónicas y plotínicas del neoplatónico Proclo, especialmente 

en su obra Theologia Platonis. 

 

Es así como el platonismo pudo haber llegado primero al Pseudo Dionisio tanto 

por el camino de la Academia ateniense tardía, es decir, a través de Proclo, tal como es 

                                                         
92

 ―We know that the masters of the Academy took a dim view of the Church. Why then would so many 

of the finest Christian scholars of the day have been attracted to this philosophical approach? Men such 

as Justin, Origen, Clement of Alexandria, Gregory Nazianzen, Gregory of Nyssa, Basil, Augustine, 

Hilary, and Boethius all found much that attracted them in Platonism‖. 
93

 ―In order to begin to answer this question, it seems important to recall that it was principally the 

―theologia‖ of Plato that beckoned to Christians, even bringing some to Athens as students‖. 
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el parecer de la mayoría de comentaristas —desde que Stiglmayr y Koch probaron que 

Dionisio no era el verdadero Areopagita a partir de ciertos pasajes de exacta 

coincidencia con los propios de Proclo
94

—, como también pudo haber arribado el 

neoplatonismo a este maestro de la teología medieval, en primer lugar, a través del 

camino indirecto de los primeros cristianos platonizados, como parece plantear Roques 

(1983) en el siguiente pasaje:  

 

Las nociones dionisianas [...] conservan los temas esenciales de las 

cosmologías de la Antigüedad, sin que sea posible sin embargo asignar siempre 

un origen inmediato y preciso a cada una de las influencias sufridas. Pero estas 

nociones no se inscriben solamente en la tradición helénica. Estas se enlazan 

con las ideas bíblicas y cristianas de creación, de providencia y de redención, y 

retoman los comentarios, generalmente platónicos, de los Padres de la Iglesia a 

los primeros capítulos del Génesis. Pueden también hacer referencia a las 

prescripciones conciliares y a los textos litúrgico-canónicos con los que la 

autoridad regula efectivamente la vida interior y la sociedad de los creyentes
95

 

(p. 67). 

 

Sea como fuere, directa o indirectamente, en Dionisio es inobjetable la 

presencia de la teología de Proclo, y con ella, de todo el bagaje neoplatónico en el que 

comparecen herencias de Plotino y de Platón, entre otros. Pero tal presencia de los 

                                                         
94

 ―Fue a partir de la obra de Lorenzo Valla (1457), Observaciones sobre el Nuevo Testamento, 

difundida por Erasmo de Rotterdam (1504), donde, a propósito del capítulo XVII de los Hechos de los 

Apóstoles, aparecen las primeras reservas serias sobre la autenticidad de los escritos. ‗Sería como tirar la 

piedra en agua tranquila donde los remolinos se harían cada vez más grandes‘ (Stiglmayr (1895)). 

Fueron finalmente los citados estudios de H. Koch y J. Stiglmayr a partir del año 1895, confirmados por 

nuevas investigaciones en 1900, los que dieron unas conclusiones más convincentes acerca de los 

orígenes de los Areopagitica, aunque no haya sido posible identificar el autor‖ (Toscano y Ancochea, 

2009, p. 24). 
95

 ―Les notions dionysiennes […] retiennent les thèmes essentiels des cosmologies de l‘Antiquité, sans 

qu‘il soit possible cependant d‘assigner toujours une origine immédiate et précise à chacune des 

influences subies. Mais ces notions ne s‘inscrivent pas seulement dans la tradition hellénique. Elles se 

rattachent aussi aux idées bibliques et chrétiennes de création, de providence et de rédemption, et elles 

reprennent les commentaires, habituellement platonisants, des Pères de l‘Église sur les premiers 

chapitres de la Genèse. Elles peuvent même se réclamer de prescriptions conciliaires et de textes 

liturgico-canoniques dont l‘autorité règle effectivement la vie intérieure et la société des croyants‖. 
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―dialécticos‖ paganos, incluso de Aristóteles, se da de una manera plena y 

ortodoxamente cristiana. Arboleda Mora (2010) lo describe con claridad en el 

siguiente pasaje: 

 

El sistema de Dionisio es una síntesis y una integración del neoplatonismo, 

especialmente de Proclo, con las enseñanzas del cristianismo. El pensamiento 

filosófico de Proclo es una reflexión sobre la henosis. El culmen de todo es el 

Uno. De éste, que es unidad trascendente, procede la multiplicidad de las cosas. 

Es una procesión hacia afuera de la simplicidad a la pluralidad de los seres. 

Estos tienen una pertenencia propia que los hace buscar de nuevo la unidad con 

el Uno. Hay un rechazo del exterior y un regreso al interior donde el alma se 

vuelve hacia el intelecto. Así se llega a la unión con el Uno deseado. Este 

proceso de regreso al Uno es la clave del pensamiento de Proclo. El sistema 

procleano influye en Dionisio Areopagita. Éste utiliza el título Uno para 

referirse a la divinidad (aunque obviamente al Dios cristiano). Este Dios es 

absolutamente trascendente, inexpresable, ser supraexistente, palabra más allá 

del discurso (p. 182). 

 

Ello no debe permitir asumir una fácil asimilación de Dionisio a Proclo, tal que 

se piense que Dionisio no es más que un Proclo bautizado, carente de imaginación y de 

interés en sí mismo
96

. Hay algunos especialistas que en su prurito por rastrear las 

influencias platónicas de Dionisio desdibujan el carácter original y aún cristiano del 

autor del CD. Por ejemplo, Almirall (2013) sostiene ampliamente una fuerte tesis: ―Si 

                                                         
96

 Urs von Balthasar (1986) no puede ser más claro en ese sentido: ―Lo mismo que los discípulos de los 

grandes profetas, que viviendo a través de los siglos en la tradición de sus maestros, cumpliéndola y 

continuándola, pusieron sin vacilaciones sus propios logia en boca de los fundadores. Con razón se 

habla de un Deutero-Isaías o de un Trito-Isaías, pero no de un Pseudo-Isaías. Al parecer, la sospecha de 

esta referencia mística circuló mucho antes de Valla y Erasmo, ya a principios de la Edad Media y en la 

Gran Escolástica, sin menoscabo alguno del respeto al autor. Hausherr ha recogido toda una serie de 

observaciones científicas y conjeturales al respecto y cabe preguntarse si el mismo Tomás de Aquino no 

la conoció o presagió, pues reconoció la dependencia del Liber de Causis de la Stoikeiosis theologike de 

Proclo (recién traducida a la sazón por Guillermo de Moerbeke), y en su comentario habla 

constantemente de las relaciones de Proclo y Dionisio: ‗hanc autem positionem [Procli] corrigit 

Dionysius‘. Difícilmente podía Tomás situar a Proclo en la era precristiana‖ (p. 152). 
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confrontamos la obra de Dionisio con la de Proclo tenemos que concluir que Dionisio 

intenta, con los cuatro tratados que forman el Corpus Areopagiticum, emular la 

Teología Platónica de Proclo en su totalidad‖ (p. 291). Otros comentaristas proponen 

una bifurcación entre lenguaje o forma platónica y contenidos cristianos. Tal es el caso 

del bizantinista austríaco Endre von Ivanka (1990), quien afirma que: 

 

El centelleo constante de sus expresiones a medio camino del cristiano y del 

neoplatónico, [...] corresponde a su intención de envolver el contenido cristiano 

en un hábito neoplatónico e incluso de hablar del culto cristiano en el 

vocabulario de los Misterios helénicos
97

 (p. 250).  

 

Si bien resaltando no el influjo griego sino la originalidad cristiana, Andia 

(1996) es del mismo parecer que von Ivanka:  

 

La doctrina dionsiana [...] es aquella de toda la tradición cristiana, aunque haya 

privilegiado el vocabulario neoplatónico para expresar el misterio cristiano: él 

habla de philantropía para la encarnación, de theourgía para los sacramentos, y 

de théosis más bien que de theopoíesis para la divinización del hombre
98

 (p. 

300). 

 

Por el contrario, para el orientalista Lossky el uso del lenguaje helénico es más 

bien circunstancial en Dionisio, y cuando utiliza el concepto de ―uno‖, que refería 

Arboleda Mora, es para él más bien negativo, diferencial. Según Lossky (1982), las 

ideas del Areopagita son plenamente cristianas: 

 

El Dios de Dionisio, incognoscible por naturaleza, Dios de los Salmos ‗que 

hizo de las tinieblas su retiro‘, no es el Dios-unidad primordial de los 

neoplatónicos. [...] Dionisio evita expresamente las definiciones neoplatónicas: 

                                                         
97

 Traducción de Nieva. 
98

 Traducción de Nieva. 



86 

 

μοδέ εκ, μοδέ εκμηδεξ, ‗no es el Uno, ni la Unidad‘ [...] Todo lo que se ha 

podido decir sobre el platonismo de los padres, y especialmente sobre la 

dependencia del autor de las Areopagíticas frente a los filósofos neoplatónicos, 

se limita a semejanzas exteriores que no alcanzan lo profundo de la doctrina y 

que no resultan más que de un vocabulario común en la época (p. 24-25). 

 

Más celoso aún de la teología dionisiana es Bezerra (2009). Se sobrepone a la 

distinción analítica entre lo pagano y lo cristiano, y aboga por una perspectiva sintética 

en la cual lo importante es valorar cuán lejos llevó el Autor las implicaciones de las 

reflexiones y principios que estimulan su trabajo, concretamente, de la concepción 

cerrada y dinámica de un universo creado y vinculado a su Creador, que se consagra en 

la dimensión estética que aquí se quiere resaltar: 

 

El Corpus dionisiano, más que un comentario o esfuerzo de conciliación entre 

paganismo y cristianismo, es la expresión de un pensamiento que lleva hasta las 

últimas consecuencias y a todos los niveles (filológico, ontológico y teológico) 

la idea del mundo como una totalidad que revela y conduce al Uno originario. 

Si no fuese así, ¿cómo explicar el aspecto estético que traspasa todo el Corpus 

dionisyacum?
99

 (p. 73). 

 

En este sentido, desde Roques, pasando por Gersh, hasta Riordan, hay pleno 

reconocimiento del valor propio del Areopagita: ―Dionisio está lejos de ser un simple 

transpositor del último (procleano) neoplatonismo. Sus contribuciones originales y 

específicamente cristianas extendieron la vida del neoplatonismo cuando su muerte era 

muy inminente‖
100

 (Riordan, 2008, p. 30). En esta línea, comentaristas como Piero 

                                                         
99

 ―O Corpus dionisiano, mais que um comentário ou esforço de conciliação entre paganismo e 

cristianismo, é a expressão de um pensamento que leva até as últimas consequências e a todos os níveis 

(filológico, ontológico e teológico) a ideia do mundo como uma totalidade que revela e conduz ao Uno 

originário. Se não fosse assim, como explicar o aspecto estético que transpassa todo o Corpus 

dionisyacum?‖. 
100

 ―Denys is far from being a simple transposer of late (Proclian) Neo-Platonism. His original and 

specifically Christian contributions gave Neo-Platonism an extended life when its death was very 

imminent‖. 
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Scazzoso (1967, p. 173-182) o Andrew Louth (2001, p. 84-95) han procurado acentuar 

los elementos originales de Dionisio. Riordan (2008) es uno de ellos e identifica cuatro 

elementos de fuerte carácter cristiano que caracterizan la propuesta dionisiana: 

 

Hemos identificado cuatro grandes puntos de diferencias para discutir, que 

tendrán gran importancia en la investigación de la divinización tal como se 

encuentra en Dionisio: 

 

1. la unidad de Dios en Dionisio contra la visión neoplatónica de hipóstasis 

emanadas; 

 

2. la bondad del cosmos de Dios en Dionisio contra la comprensión 

neoplatónica, especialmente respecto al ser material; 

 

3. el amor de Dios por su cosmos, tan crucial para Dionisio, contra los algo 

variados puntos de vista neoplatónicos; 

4. la ascensión de la mística según Dionisio y su contraste con la ascensión 

neoplatónica
101

 (p. 30). 

 

A estos cuatro puntos sería injusto no sumar la perspectiva lumínica que 

impregna todo el CD y de la cual ya hemos hablado, incomparable con las teofanías 

lumínicas que la metafísica neoplatónica había ensayado. Es curioso que Riordan, para 

quien la teología de la luz de Dionisio no pasa desapercibida, no la haya contado en su 

listado de diferencias nucleares. En conclusión, el CD se encuentra sin duda embebido 

en un contexto helénico y se vale de conceptos teosóficos y filosóficos paganos, pero 

la doctrina del mismo es clara y plenamente cristiana, y presenta un autor que más que 

                                                         
101

 ―We have identified four major points of difference for discussion that will bear heavily on our later 

exploration of divinization as found in Denys: 1. the unity of God in Denys versus the Neo-Platonic 

view of emanated hypostases; 2. the goodness of God‘s cosmos in Denys versus the Neo-Platonic 

understanding —especially regarding material being; 3. God‘s love for His cosmos, so crucial for 

Denys, versus the somewhat varied Neo-Platonist views; 4. the ascent of the mystic according to Denys 

and its contrast with the Neo-Platonic ascent‖. 
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un autor es una escuela, la escuela temprano bizantina en la cumbre de su síntesis de 

pensamiento. 

 

Dejando de lado el extenso debate sobre las influencias, fuentes, identidad y 

evolución ideológica del Autor en su contexto de época, es importante ver ahora cómo 

ciertos elementos relevantes para la presente tesis pueden ser mejor comprendidos en 

el horizonte de sus herencias conceptuales griegas y bíblicas. Así, en cuanto a las 

herencias griegas se refiere, cabe mencionar que, junto con la henosis, la Theologia 

Platonis de Proclo, taxativamente pagana, implicaba otros elementos conceptuales 

importantes de larga tradición griega y profundas connotaciones. Concretamente, 

interesa rastrear si, además de la típicamente neoplatónica idea del Uno, en el sistema 

teológico procleano están presentes las ideas de jerarquía y participación.  

 

Nicola Abbagnano sostiene en su reconocido Diccionario de Filosofía (1974, 

p. 707) que, si bien no existía la voz, el concepto de jerarquía ya estaba implícito en la 

cosmovisión de los neoplatónicos, remitiendo a la Enéada III de Plotino como ejemplo 

paradigmático. En cambio, José Ferrater Mora (1964), replicando el estudio de George 

Boas
102

, se remonta todavía más lejos, encontrando operante la idea de jerarquía en las 

metafísicas de Platón y Aristóteles: 

 

Ejemplos son la jerarquía del mundo inteligible y sensible, y la jerarquía en el 

mundo de las ideas. Ligada a esta jerarquía ontológica se halla con frecuencia 

una jerarquía lógica (subgéneros, géneros, subespecies, especies). Puede 

hablarse, según Boas, de cuatro tipos de jerarquía: (1) La jerarquía de poder y 

prestigio (eclesiástica, social, política); (2) La jerarquía lógica (como se ve en 

                                                         
102

 ―Según George Boas (‗Some Assumptions of Aristotle‘ [VIL Hiérarchies], en Transactions of the 

American Philosophical Society, N. S. XLIX [1959], págs. 84-92), el término griego ζενανπία, empleado 

en sentido filosófico y teológico, se halla por vez primera en Dionisio el Areopagita (Pseudo-Dionisio), 

ya en el título de sus obras Πενί ηδξ μονάκζαξ ζενανπίαξ (De divina hierarchia, Sobre la jerarquía 

divina [o celeste]) y Πενί ηδξ έηηθδζζαζηζηδ'ξ ζενανπίαξ (De ecclesiastica hierarchia, Sobre la 

jerarquía eclesiástica). En un sentido no filosófico o teológico se halla la palabra en una inscripción 

boecia (apud Boeck, I 749), pero no puede encontrarse, con sentido filosófico o teológico, o sin él, en la 

literatura clásica griega‖ (Ferrater Mora, 1964, p. 1016). 
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el Árbol de Porfirio); (3) La jerarquía de la realidad o jerarquía mitológica 

(Platón, Aristóteles, neoplatonismo, Santo Tomás); (4) La jerarquía del valor 

o jerarquía axiológica, casi siempre paralela a la ontológica. Boas señala que 

en Aristóteles pueden encontrarse los cuatro conceptos de jerarquía y que, 

además, ellos constituyen algunos de los ‗supuestos‘ básicos de la filosofía 

del Estagirita (p. 1017). 

 

La clasificación del concepto jerarquía que hace Ferrater vale para preguntarse: 

¿qué tipo de jerarquía es la que concibe Dionisio? El peligro de Abbagnano y 

especialmente de Ferrater es que están rastreando, desde la filosofía, el concepto 

genérico de jerarquía, tal como lo comprendemos hoy, y ello implica el riesgo de que 

tal vez no se relacione con el concepto dionisiano de jerarquía, el cual es plenamente 

teológico. Lo complejo de rastrear las fuentes del concepto de jerarquía es que, por una 

parte, el término lo acuñó Dionisio y por tanto la búsqueda de sus orígenes permite 

mucha especulación, y, por otra parte, Dionisio parece establecer el término de forma 

bastante más específica a como se le entiende hoy, si bien ya estaba en él comprendido 

todo el potencial de su sentido. 

 

Todos los autores, filólogos, teólogos o filósofos, coinciden en atribuir el 

término al cuño dionisiano. Dionisio, valiéndose de la plasticidad creativa del idioma 

heleno, que permite fácilmente construir nuevos vocablos mediante la fusión de 

términos, y de su riqueza y densidad semántica, forjó la voz jerarquía, bello 

neologismo con el que intituló dos de sus más importantes y originales textos. Ahora 

bien, en tanto Josef Stiglmayr (1898, p. 180-187) supone que el adjetivo jerarca no 

había sido previamente acuñado para referirse al jefe de un culto divino, y por tanto es 

un derivado de la voz dionisiana jerarquía, Paul Rorem (1993), empero no facilite las 

pruebas que lo demuestren, parece haber descubierto que este término sí había sido 

previamente usado con este fin: 
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El punto de partida de este grupo terminológico es la palabra jerarca, que fue 

utilizada mucho antes que el Areopagita en textos no cristianos para referirse al 

dirigente de rituales sagrados. Aunque era extremamente rara en escritos 

cristianos, la palabra era al menos conocida y podía ser aplicada al clero. 

Creando el sustantivo abstracto jerarquía, del título cultual jerarca, Dionisio 

inventó una palabra para una estructura o sistema para ‗originar‘ o canalizar lo 

sagrado, y de esa manera vincularlo inseparablemente al único dirigente
103

 (p. 

21). 

 

De cualquier modo, al mirar su etimología, que del griego pasó al español de 

forma límpida a través del latín hierarchia, con apenas algún cambio prosódico 

acompañando a la transliteración alfabética y ortográfica, puede observarse claramente 

que la palabra está constituida por dos raíces, ―compuesto con el gr. ἱενυξ ‗sagrado‘ y 

ανπεζεαζ ‗mandar‘‖ (Corominas, 1980, p. 506); las que, a su vez, se pueden remontar 

hasta vocablos indoeuropeos: ―Del indoeuropeo ‗eis‘: pasión. Con sufijo, ‗is-ro-‘: 

poderoso, sagrado; que da lugar al griego ‗ἱενυξ‘: sagrado. De donde viene jerarca (gr. 

ανπς: mandar), ‗jefe superior eclesiástico‘, y jerarquía, ‗orden, gradación de personas 

o cosas‘‖ (Roberts y Pastor, 2013, p. 51). De dichas raíces conserva aún el sentido 

particular: ―Jerarquía. En sentido estricto, [es] el orden de las cosas sagradas, o sea de 

los entes o de los valores supremos‖ (Abbagnano, 1974, p. 707). 

 

Ambos vocablos constitutivos del término jerarquía eran de uso recurrente en el 

pensamiento griego, tanto a nivel culto y literario como en el lenguaje común, pero se 

mantenían por separado, excepción hecha, tal vez y según el parecer de Rorem, del 

título jerarca (ìενανπδξ). Lo interesante del análisis etimológico es que permite afiliar 

la organización de la cosmovisión neoplatónica con el concepto de jerarquía de forma 

matizada, evitando una asignación de bloque, tal vez grosera y precipitada. De modo 
                                                         
103

 ―The starting point of this terminological cluster is the word hierarch, which was used long before 

the Areopagite in non-Christian texts to refer to a leader of sacred ritual. While extremely rare in 

Christian writings, the word was at least known and could be applied to clergy. By creating the abstract 

noun hierarchy from the cultic title hierarch, Dionysius invented a word for a structure or system for 

‗sourcing‘ or channeling the sacred, and linked it all inextricably to the single leader‖. 
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tal que es lo contenido en la idea de archia (ανπíα) lo que sin lugar a dudas tiene sus 

antecedentes en la filosofía griega, y especialmente en el neoplatonismo, que hizo de 

las preocupaciones cosmológicas de los presocráticos por el arché (ανπδ) un tema más 

social, ontológico, y hasta teológico, haciendo que el cosmoi (ηóζµμξ) griego fuera un 

orden de archia, es decir vertical, de principios y derivaciones, de superiores e 

inferiores. En cambio, en cuanto a hieros (ἱενυξ), es decir, la perspectiva de lo sagrado 

del orden que Dionisio propone, es mucho más explícito en la misma Sagrada 

Escritura, aun cuando tampoco haya un término que sea equivalente a la composición 

jerarquía (ìενανπíα). 

 

Allí es fácilmente rastreable el sentido de un orden sagrado, desde muchos 

puntos de vista, como lo declara el mismo Dionisio: ―Las Escrituras llaman también 

‗santos‘, ‗reyes‘ (1 Pe 2,9; Ap 5,10), ‗señores‘ (Núm 11,28; Ef 6,5; Col 3,22; 1 Tim 

6,1) y ‗dioses‘ (Sal 82,6; Jn 10,34) a los órdenes más importantes en cada cosa‖
104

 (DN 

XII, 4, 972 B). Lo que Dionisio está considerando es que en la creación hay diversos 

órdenes preestablecidos por el Creador, y por lo tanto órdenes sacros, y que de cada 

cosa hay también diversos grados de órdenes, en cada uno de los cuales algo prima y 

gobierna. También se encuentran otro tipo de expresiones en las que se emplean 

tácitamente criterios de valor jerárquico, como puede ser el caso de San Pablo 

escribiendo a los Romanos:  

 

Pues estoy seguro de que ni la muerte ni la vida ni los ángeles ni los 

principados ni lo presente ni lo futuro ni las potestades ni la altura ni la 

profundidad ni otra criatura alguna podrá separarnos del amor de Dios 

manifestado en Cristo Jesús Señor nuestro (Rom 8, 38-39). 

 

De esta forma, en cuanto se refiere a la jerarquía celeste en particular, es claro 

que Dionisio se fundamentó en la Escritura para declarar los diferentes órdenes de 

                                                         
104

 Ἁβίμοξ δὲ ηαὶ ααζζθεῖξ ηαὶ ηονίμοξ ηαὶ εεμὺξ ηαθεῖ ηὰ θυβζα ηὰξ ἐκ ἑηάζημζξ ἀνπζηςηέναξ 

δζαημζιήζεζξ. 
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espíritus de su angelología. Ahora bien, algunos de estos pasajes son explícitamente 

jerárquicos. Considérense los siguientes: 

 

 ―Jesucristo, que, habiendo ido al cielo, está a la diestra de Dios, y le están 

sometidos los Ángeles, las Dominaciones y las Potestades‖ (1 Pe 3,21-22). 

 

 ―En él fueron creadas todas las cosas, en los cielos y en la tierra, las visibles y 

las invisibles, los Tronos, las Dominaciones, los Principados, las Potestades: todo fue 

creado por él y para él‖ (Col 1,16). 

 

 ―Porque nuestra lucha no es contra la carne y la sangre, sino contra los 

Principados, contra las Potestades, contra los Dominadores de este mundo tenebroso, 

contra los Espíritus del Mal que están en las alturas‖ (Ef 6,12). 

 

En la primera de las tres menciones bíblicas se encuentra la idea de 

―sometimiento‖ referida a la jerarquía celeste. Esta misma idea, que ciertamente 

implica una jerarquización entre el sometido y el señor, es aludida al universo material, 

en el Génesis, cuando se establece la ―dominación‖ del hombre sobre la restantes 

criaturas materiales:  

 

Dios dijo: Hagamos al hombre [...] Domine sobre los peces del mar, las aves 

del cielo, los ganados, las fieras campestres y los reptiles de la tierra [...] Poblad 

la tierra y sometedla; dominad sobre los peces del mar, las aves del cielo y 

cuantos animales se mueven sobre la tierra (Gén 1,26.28).  

 

Bezerra (2009) apela a Roques para hacer esta conexión entre la idea dionisiana 

de jerarquía y el sentido hebrero, valiéndose de la idea de ―orden‖ (taxis) con que 

Dionisio define en primer lugar la jerarquía: 
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R. Roques nos recuerda que el cristianismo heredó la idea de taxis de la 

tradición hebraica; la Iglesia refleja la sociedad como una disposición 

organizada por Dios. […] El término taxis puede designar: a) la disposición de 

las tropas, el mismo cuerpo de la tropa y el lugar o puesto de cada soldado; b) 

la constitución política de una ciudad o de un Estado. De hecho, estamos 

hablando de la concepción griega de universo como un Todo viviente, y que 

Basilio dirá ser una obra visible de la razón industriosa del Dios único judeo-

cristiano
105

 (p. 81). 

 

Con lo cual, queda claro que la idea de orden sagrado, o jerarquía, está bastante 

más afincada en la Biblia que en la filosofía neoplatónica y es por tanto marcadamente 

teológica, si bien el pensamiento griego era partidario de un cosmos ordenado por 

principios (arche) y en este sentido la cosmovisión de Plotino y de Proclo no carecía 

de ―cierta jerarquía‖, no obstante no pueda decirse que tuvieran una idea de jerarquía 

tan clara como la que puede hallarse sin mucho esfuerzo en las Sagradas Escrituras. En 

esta perspectiva Hathaway (1969, p. 37-38) ha intentado demostrar que la idea misma 

de jerarquía de Dionisio es tomada de Proclo por medio de la idea de thesmos 

(εεζιυξ)
106

. Según él, Dionisio procura conjugar el orden ―social‖ eclesiológico 

jurídicamente establecido por Dios, con el orden cósmico naturalmente establecido por 

Dios
107

 (p. 53). Bajo esta perspectiva, Dionisio se valdrá del concepto thesmos como el 

término medio de su teoría greco-cristiana:  

 

                                                         
105

 ―R. Roques nos recorda que o cristianismo herdou a ideia de taxis, da tradição hebraica; a igreja 

reflete a sociedade como uma disposição organizada por Deus. [...] O termo taxis pode designar: a) a 

disposição das tropas, o corpo da tropa mesma e o lugar ou posto de cada soldado; b) a constituição 

política de uma cidade ou de um Estado. De fato, estamos falando da concepção grega de universo como 

um Todo vivente, e que Basilio dirá ser uma obra visível da razão industriosa o Deus único do judeo-

cristão‖. 
106

 ―In general, I argue that Ps.-Dionysius follows Proclus. My first obligation will be to show that and 

how Ps.-Dionysius adapts the prescriptive, legal definition of hierarchic order to an ontological 

definition of order through his use of the term εεζιυξ for ―law‖ […] Ps.-Dionysius follows Proclus, 

adapting him to meet the exigencies of the context‖. 
107

 ―Ps.-Dionysius must somehow believe that there is harmony between the legally prescribed hierarchy 

and this universal order‖. 
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Para el Pseudo Dionisio, no menos que para Proclo, thesmos es la 

omnipresencia de la unidad y la definición en el ordenamiento jerárquico del 

mundo. Esto es, expresa el contenido del primer axioma del sistema de Proclo: 

‗Cada múltiplo participa en alguna forma de la unidad‘ (Proclo, El. Theol., 

Prop. I (2). Repetido por Pseudo Dionisio, DN XIII, 2, 977 D-980 A
108

)
109

 

(Hathaway, 1969, p. 41). 

 

Sin embargo, aun cuando haya conexiones semánticas relevantes que 

Hathaway saca a la luz, su reducción es un tanto forzosa, pues de dichos rodeos por 

tales vínculos semánticos no se sigue que la idea de jerarquía de Dionisio estuviera ya 

presente en Proclo. La concepción unitaria y ordenada del universo de los 

neoplatónicos sin duda armoniza con la perspectiva teológica cristiana, pero carece del 

elemento intencional, si se quiere político, con que el Dios cristiano gobierna la 

creación: ―La jerarquía era al mismo tiempo una estructura ontológica y una regla de 

gobierno del universo, y nosotros no tenemos una concepción jerárquica sistemática de 

ninguna de ellas‖
110

 (Turner, 1995, p. 28). En esta perspectiva, es interesante ver que la 

idea de jerarquía, débilmente presente en los helenos paganos, está más marcadamente 

sustentada en la Escritura, como ya se ha reseñado, pues en esta la idea de una 

ordenación teológica de los seres del mundo es manifiesta y constante.  

 

Aunque tampoco con un término propio, la idea de participación, íntimamente 

ligada a la de jerarquía en la ontología dionisiana, sí es profundamente griega, como es 

consabido. De esta manera, en cuanto la idea de jerarquía se asoma en la filosofía 

griega, el concepto de participación se remonta nítida y explícitamente hasta el mismo 

Platón y su metafísica del mundo de las ideas, como lo demuestra Ángel Luís 

González en su excelente estudio Ser y Participación. Estudio sobre la cuarta vía de 

                                                         
108

 Corregida errata de la referencia del libro de Hathaway: dice ―380 A‖, donde debe decir ―980 A‖.  
109

 ―For Ps.-Dionysius no less than Proclus, thesmos is the omnipresence of unity and definition in the 

hierarchic ordering of the world. It expresses, that is, the content of the first axiom of Proclus' system, 

‗Every manifold in some way participates unity‘‖. 
110

 ―Hierarchy was both an ontological structure and a rule of governance of the universe: and we have 

no systematically hierarchical conception of either‖. 



95 

 

Tomás de Aquino (2001). La categoría de la participación, ideada por Platón y 

retomada entre otros por Plotino, Proclo y Dionisio, dulcifica la idea de jerarquía de 

Dionisio. Sin el sistema de participaciones graduales que se ha podido conocer en la 

teología de la luz dionisiana, pero cuya semántica es similar al modo en que la 

participación funciona en los de Proclo y Plotino, dándoles unidad, el énfasis de 

Dionisio en la jerarquía se convertiría casi en una odiosa y esclerótica estructura de 

castas. Gracias a la gradualidad otorgada por el concepto de participación, Platón había 

podido quebrar la inmutabilidad y el monismo absolutos de la metafísica de 

Parménides y la disolución del mundo heraclíteo. De modo análogo consiguió 

Dionisio evadir una distribución insalvable de diferencias en la que la comunicación se 

hubiese visto truncada, y se vio favorecido por la perspectiva ―descendente‖ de la 

participación, que equilibra, al menos psicológicamente, el sentido ascendente de la 

jerarquía. 

 

En este sentido, concluye terminantemente Rico Pavés (2001) que Dionisio 

ciertamente está en el culmen del neoplatonismo y ad portas de la filosofía cristiana:  

 

[Nos encontramos ante un] filósofo formado en el neoplatonismo de Proclo 

que, fascinado por el anuncio del Evangelio, ha dado el paso a la fe en 

Jesucristo, viendo en Él la coronación de sus esfuerzos precedentes. El ‗padre‘ 

de Dionisio es el pensamiento griego y su síntesis teológica es claramente la de 

un convertido (p. 431).  

 

De este modo, Dionisio requinta los conceptos metafísicos griegos 

teológicamente más prometedores y los integra en su propio sistema cristiano, 

valiéndose de la síntesis previa de teología natural adelantada por Proclo. 
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2.2. Cosmología jerárquica: las dos jerarquías 

 

Como ha sido expuesto, si bien la idea de jerarquía no era ajena al pensamiento 

griego, ni mucho menos a los textos paleotestamentarios y neotestamentarios, fue 

Dionisio quien acuñó el término, dándole una vitalidad tal como pocas veces se ha 

visto en un neologismo. Este es el parecer de Rorem (1993), quien se esfuerza por 

poner de relieve lo particular del caso: 

 

Dionisio no sólo influenció en la evolución de este concepto, sino que también 

creó la palabra jerarquía como tal, que, junto a sus derivadas (como 

jerárquico), simplemente no existía hasta que el autor anónimo la inventó para 

expresar y consolidar tales pensamientos sobre el orden. Pocos escritores han 

acuñado jamás una nueva palabra con una historia tan amplia en el 

pensamiento occidental como el neologismo dionisiano jerarquía
111

 (p. 19). 

 

Consciente de su invención, Dionisio ofrece una primera noción de lo que debe 

entenderse por tal expresión: μὕηςξ ἱενάνπδκ ὁ θέβςκ δδθμῖ ηὸκ ἔκεευκ (EH I, 3, 373 

C), esto es: ―Quien dice jerarquía dice, en efecto, colección ordenada de todas las 

realidades santas‖
112

. La expresión ―en efecto‖ es importante pues permite suponer que 

Dionisio quería asumir un sentido literal-etimológico de su nueva palabra jer-arquía. 

De esta forma, el término jerarquía es en primera instancia un descriptor de un cierto 

estado de un determinado tipo de cosas, y no todavía un concepto abstracto sobre la 

distribución vertical del poder. La primera noción de jerarquía alude a cómo se 

configuran los conjuntos de las ―realidades‖, es decir, especialmente, pero no sólo, las 

personas sagradas.  

                                                         
111

 ―Not only did Dionysius influence the evolution of this concept, but he also created the word 

hierarchy itself, which, with its cognates (like hierarchical) simply did not exist until the anonymous 

author invented it to express and to crystallize such thoughts about order. Few writers have ever coined 

a new word with a broader history in Western thought than the Dionysian neologism hierarchy‖. 
112

 La traducción de Martín: ―Al hablar de ‗jerarquía‘ nos referimos al conjunto de realidades sagradas‖, 

nos parece algo simplificada y, por eso, en este caso, preferimos tomar la traducción española de la 

traducción francesa de M. De Gandillac, que nos ofrece Nieva, cotejándola también con la italiana de Scazzoso, 

ya que se ajusta mejor al propósito de nuestro estudio. 
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La primacía de lo sacro sobre el otro elemento semántico constitutivo del 

término es fundamental para el Areopagita: ―En efecto, al decir jerarquía se intenta 

demostrar una disposición absolutamente sagrada‖
113

 (CH III, 2, 165 B); lo que 

implica que sus estudios de la jerarquía son radical y puramente teológicos, no 

políticos. De este modo, el tipo de relaciones que a las que el concepto dionisiano de 

jerarquía alude, son ante todo las relaciones de santidad, no de dominio: ―Es entendida 

como una pluralidad cualitativa de seres que se ordenan según el valor espiritual de 

cada uno de ellos‖ (Nieva, 2002, p. 140). 

 

A pesar que Dionisio no lo explicita claramente, puede conjeturarse que todos 

los seres creados son seres con valor espiritual, aun cuando no sean en sí mismos 

espirituales (Bellini, 2009, p. 61). En esto parecen coincidir todos los comentaristas, 

tomando varios indicios del CD, pese a que la atención de Dionisio está siempre fijada 

en los seres que llamaríamos hoy ―personales‖. Así, todo lo hecho por Dios es por eso 

mismo sagrado, de modo tal que el ―conjunto de realidades sagradas‖ es un conjunto 

totalmente universal, fuera del cual nada queda
114

.   

 

Puede decirse entonces que, en cuanto a su extensión, universo y jerarquía se 

identifican, sin embargo, el enfoque de la jerarquía es suficiente para hacerla un 

concepto claramente original, dado que alude al universo en cuanto está ordenado por 

el criterio de sacralidad. En este sentido Roques (1983) reafirma que: 

 

                                                         
113

 Οὐημῦκ ἱενανπίακ ὁ θέβςκ ἱενάκ ηζκα ηαευθμο δδθμῖ δζαηυζιδζζκ. 
114

 Al respecto también se puede debatir, como lo hacen Siassos y Bezerra (2009), si en el plano 

universal, y según la concepción griega, existe la posibilidad de la ‗teofanía natural‘ en el sentido de la 

manifestación que las criaturas hacen de Dios: ―Ao contrário do que afirma Lambros Siassos [Segundo 

Lambros Siassos: ―Chez Denys il n‘y a pas de place pour situer une théorie des théophanies crées‖; a 

ideia de teofania deve ser atribuida à tradiçâo posterior, patrística, e nâo à grega (cf. Siassos, 1997, p. 

235)], acreditamos que o mundo seja, para Dionisio, theophanía, ou uma aparição luminosa, um 

mostrar-se de Deus e que, por isso, seria possível, por meio das imagens e símbolos que compõem este 

mundo teofânico, o retorno ao fundamento, ainda que este permaneça inefável e oculto (cf. Beierwaltes, 

2000, p. 177). Sobre o tema da manifestação criacionista ad extra, ver: Muñiz, 1975, p. 389-403‖ (p. 72-

73). En este sentido, es importante reconocer que para Dionisio tal suerte de teofanía no sólo es posible, 

sino que hace parte del concepto mismo de jerarquía, por el cual el universo como un todo, o cualquiera 

de sus partes, es una teofanía constante del Creador. 
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La jerarquía no aparece como un simple elemento de la síntesis dionisiana. Ella 

es el universo dionisiano mismo: estructura de los órdenes estables, armonía de 

las funciones móviles, conocimiento de las realidades espirituales que divinizan 

las inteligencias, cohesión perfecta de estos tres aspectos en los que cada uno 

encuentra ser, a la vez, la condición y el resultado de los otros dos; la jerarquía 

comprende y hace posible el camino y el recorrido de las inteligencias 

angélicas y humanas (p. 131). 

 

Además del enfoque sacral, el modo en el que se da la jerarquía es también 

particular. Habiendo ya aludido al concepto platónico-metafísico de participación, y 

habiendo recorrido suficientemente la teología de la luz dionisiana, puede ahora 

comprenderse con mayor profundidad la siguiente afirmación de Arboleda Mora 

(2010), con la que recoge muy acertadamente la cosmovisión dionisiana: ―La creación 

es un acto de iluminación que jerárquica y progresivamente se derrama por todo el 

universo‖ (p. 183). La jerarquía no es sólo una estructura, es el resultado del proceso 

de la creación, que no se comprende sino como ―cascadas de luz‖, es el orden que 

resulta de la participación de la luz. Ahora bien, aun cuando la jerarquía abarca a todos 

los seres del universo en cuanto que seres sacros por la participación de la luz que han 

recibido, a Dionisio 

 

Le interesan particularmente los hombres y los ángeles porque son conscientes 

de su origen de Dios; y su fin es explicar cómo estos seres superiores reciben 

los dones de Dios y retornan a Él. Es más, bien considerado, la única 

‗jerarquía‘ que importa verdaderamente a Dionisio es la humana, la Jerarquía 

eclesiástica: su problema es explicar cómo el hombre recibe los dones de Dios 

y se eleva a Él hasta la unión
115

 (Bellini, 2009, p. 61). 

 
                                                         
115

 ―Gli interessano particolarmente gli uomini e gli angeli perché sono coscienti della loro origine da 

Dio; e suo scopo è spiegare come questi esseri superiori ricevono i doni di Dio e ritornano a lui. Anzi, a 

ben considerare, la sola «gerarchia» che sta veramente a cuore a Dionigi è quella umana, la Gerarchia 

ecclesiastica: il suo problema è spiegare come l‘uomo riceve i doni di Dio e si eleva a lui fino 

all‘unione‖. 
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De esta forma, las relaciones de santidad tomadas en su conjunto, que es justo 

lo que la jerarquía señala, constituyen una gradación de proximidad a la fuente misma 

de la Santidad, Dios. Así lo establece Dionisio cuando define su concepto con 

propiedad: ―Pues a mi juicio, la Jerarquía es un orden sagrado, un saber y actuar 

asemejado lo más posible a lo divino y que tiende a imitar a Dios en proporción a las 

luces que recibe de Él‖
116

 (CH III, 1, 164 D). El primer elemento es la ya mencionada 

primera noción del orden. Hathaway (1969) señala oportunamente que la idea de taxis 

se sustenta en la idea de logos:  

 

Subyacente a la definición legal de orden, para el Pseudo Dionisio existe una 

definición racional y ontológica de orden. Logos es la base fundamental de su 

cosmos jerárquico. La justicia divina es equivalente, según sus propias 

palabras, al principio fundamental por el cual ‗cada cosa está regulada sin 

guerra ni conflicto, cada una por su propio logos‘ (DN VIII, 9, 897 A)
117

 (p. 

50). 

 

Pero es llamativo que en esta explicitación de la idea de jerarquía la sacralidad 

es presentada, más allá de la idea primaria-descriptiva de orden (logos-taxis), en 

términos de las operaciones: saber y actuar, haciendo inesperadamente del concepto 

de jerarquía un concepto dinámico, que contrasta con las familiaridades semánticas de 

la raíz sagrado (hieros), con lo inmutable y estático. La jerarquía está en constante 

movimiento, está haciéndose y fluyendo internamente. Este movimiento es 

descendente en la medida en que la jerarquía es participación de la sacralidad divina, 

pero ahora es también un movimiento ascendente (exitus-reditus dirán los 

comentaristas latinos, con Santo Tomás a la cabeza), reseñando términos como imitar, 

                                                         
116

 Ἔζηζ ιὲκ ἱενανπία ηαη' ἐιὲ ηάλζξ ἱενὰ ηαὶ ἐπζζηήιδ ηαὶ ἐκένβεζα πνὸξ ηὸ εεμεζδὲξ ὡξ ἐθζηηὸκ 

ἀθμιμζμοιέκδ ηαὶ πνὸξ ηὰξ ἐκδζδμιέκαξ αὐηῇ εευεεκ ἐθθάιρεζξ ἀκαθυβςξ ἐπὶ ηὸ εεμιίιδημκ 

ἀκαβμιέκδ. 
117

 ―Underlying the legal definition of order in Ps.-Dionysius there is a rational, ontological definition of 

order. Logos is a fundamental basis of his hierarchic cosmos. Divine justice is equivalent, in his words, 

to the universal principle by which ‗each thing is regulated without war or strife, each by its own 

logos‘‖. 
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asemejar, etc. Como bien lo expone Zas Friz de Col (1997), aquí hay una dimensión 

objetiva y otra subjetiva de la jerarquía: 

 

Por la jerarquía Dionisio dispone ordenadamente la realidad inteligible y 

sensible de acuerdo a una objetividad que tiene su modelo en la estructura 

monárquica de una ciudad, en donde todo se ordena desde el rey. Así, Dios es 

como la cumbre de donde se desprende el orden angélico y humano. Esta 

estructura se rige por leyes sagradas que los diferentes niveles deben respetar 

para alcanzar el fin que ella propone: la divinización. Como consecuencia y 

contrapartida a esta disposición objetiva se encuentran las subjetividades de los 

ángeles y de los hombres que deben asimilar e interiorizar el orden jerárquico 

para lograr ellas mismas el fin que la jerarquía les ofrece. Así, la objetividad de 

la jerarquía y la subjetividad de sus miembros se encuentran y se enlazan en un 

mismo proyecto común, la santidad (p. 92). 

 

Fundamentalmente la jerarquía dionisiana es dinámica porque cuenta con la 

libertad del hombre, como no deja de señalarlo Enzo Bellini (2009), con su autoridad 

de compilador: 

 

La jerarquía se cumple a través de la colaboración entre Dios, que sitúa en un 

determinado orden, y la libertad de la criatura, que se asimila a Dios según las 

exigencias del orden del que hace parte, según la medida de su grado de ser. 

[...] La jerarquía es, al mismo tiempo, un orden establecido y un orden que se 

hace grado a grado, gracias a la correspondencia libre de las criaturas
118

 (p. 64). 

 

                                                         
118

 ―La gerarchia si compie attraverso la collaborazione tra Dio, che colloca in un dato ordine, e la 

libertà della creatura che si assimila a Dio secondo le esigenze dell‘ordine di cui fa parte, secondo la 

misura del suo grado di essere. [...] La gerarchia è, nello stesso tempo, un ordine stabilito ed un ordine 

che si fa grado a grado, grazie alla corrispondenza libera delle creature‖. 
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Sintetizando y profundizando en las descripciones y definiciones de Dionisio, 

Bezerra (2009) presenta la idea de jerarquía dionisiana en los siguientes términos, que 

hacemos propios: 

 

Es un modelo que expresa el incesante manifestar divino que comunica a cada 

ser, según su mérito, una parte de su luz. […] En esta perspectiva, la jerarquía, 

dice Dionisio, es un ‗espejo clarísimo‘ que refleja la belleza divina y permite a 

la inteligencia humana modelarse santamente en ella. Es importante percibir 

que en los tres conceptos que definen la jerarquía: táxis, epistéme, enérgeia, 

tenemos representada la tríada: perfección, iluminación y purficación. La 

función de esta tríada es una sola: consiste en permitir ascender, por medio de 

la imitación, a los misterios divinos expresados en las Escrituras, convirtiendo a 

los hombres en ‗colaboradores de Dios‘ (Theoû synergoi). Cada orden, en 

virtud de su participación, posee la capacidad (dýnamis) de cooperar, por 

imitación, con la inteligencia amorosa de Dios
119

 (p. 81). 

 

Con anacronía epistemológica podría decirse que Dionisio estaba interesado 

por una suerte de estudio sociológico de la ordenación de los seres de naturaleza 

espiritual, desde el punto de vista de la gracia, con lo cual la jerarquía sería la 

taxonomía misma de la comunión de los santos. Según Arboleda Mora (2010), esta 

taxonomía ―constituye la naturaleza de la realidad (estructura ontológica) e indica 

cómo llegar al conocimiento de ese universo (estructura epistemológica) en un proceso 

de procesión y regreso‖ (p. 183). Si bien que, con la división conceptual en estructura 

ontológica y estructura epistemológica, se enfatiza el saber, pero deja un tanto de lado 

el actuar propio del movimiento regresivo de los seres a través de la jerarquía (cf. CH 
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 ―É um modelo que expressa o incessante manifestar divino que comunica a cada ser, segundo o seu 

mérito, uma parte da sua luz. [...] Nesta perspectiva, a hierarquia, diz Dionisio, é um ‗espelho 

claríssimo‘ que reflete a beleza divina e permite á inteligencia humana modelar-se santamente a ela. E 

importante perceber que nos tres conceitos que definem a hierarquia: táxis, epistéme, enérgeia, temos 

representada a tríada: perfeição, iluminação e purificação. A função desta tríada é uma só: consiste em 

permitir ascender, por meio da imitação, aos mistérios divinos expressos nas Escrituras, convertendo os 

homens em ‗colaboradores de Deus‘ (Theoû synergoi). Cada ordem, em virtude de sua participação, 

possui a capacidade (dýnamis) de cooperar, por imitação, com a inteligencia amorosa de Deus‖. 
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III, 1) gracias al amor: ―toda jerarquía tiene como fin común amar constantemente a 

Dios y sus sagrados misterios; amor que Él infunde y en la unión con Él se 

perfecciona‖
120

 (EH I, 3, 376 A). 

 

En este sentido, podría proponerse un giro en la división propuesta por 

Arboleda y estipular que la taxonomía jerárquica a cuyo estudio Dionisio dedica sus 

esfuerzos se puede dividir en estructura ontológica y estructura religiosa; pues es la 

religación de los seres la que es descrita por el análisis ascendente de la jerarquía, 

implicando conocimiento, voluntad y actuación, puesto que el amor presenta una 

ontología y una epistemología que superan la estructura meramente filosófica. Así 

también lo comprende Hathaway (1969) cuando afirma:  

 

Eros es el fundamento del cosmos jerárquico dionisiano debido a su forma 

cíclica. Visto en ese sentido, Eros completa el ciclo en todos los niveles (p. ej., 

mente, alma, naturaleza), desde la causa al efecto y de retorno a la causa
121

 (p. 

54).  

 

El amor como parte de la idea de jerarquía es fundamental porque, desde él, 

Dionisio explica el éxtasis que tanto caracteriza su teología mística
122

. 
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 Ἁπάζῃ δὲ ημῦημ ημζκὸκ ἱενανπίᾳ ηὸ πέναξ· ἡ πνὸξ εευκ ηε ηαὶ ηὰ εεῖα πνμζεπὴξ ἀβάπδζζξ ἐκεέςξ ηε 

ηαὶ ἑκζαίςξ ἱενμονβμοιέκδ. 
121

 ―Eros is the basis of the hierarchic cosmos of Ps.-Dionysius because of its cyclic form. Seen in this 

sense Eros completes the cycle at any given level (e.g., Mind, Soul, Nature) from cause to effect and 

back to cause‖. 
122

 A este respecto Soto (2013), con su acostumbrada erudición, ilustra el concepto de éxtasis en Dionisio: ―[El 

término éxtasis] no es un invento de Dionisio. Ya habían hablado de él Platón, Plotino, los últimos neoplatónicos, 

los gnósticos, las religiones de misterios, los Padres de la Iglesia, en especial Gregorio de Nisa. [...] Las palabras 

griegas que usa son tres: ekstasis, ekstatikós, exístemi. Para él las condiciones de posibilidad del éxtasis son: dejar 

de lado las sensaciones y las actividades de la inteligencia, quitar todo y desprenderse de todo, incluido el yo (MT 
997 B-1000 A); es ruptura y negatividad; es la divinización y la unión con Dios en forma total y totalizante; es la 

hénosis=unión como contacto con Dios que está más allá de los símbolos sensibles, de los productos del 

noús=mente (ideas y razonamientos) [...] es vivir en familiaridad con Dios y padecer (pasión) su enamoramiento a 

través del amor (éros-agápe-philanthropía, que Dionisio usa indistintamente: DN 708 B-713 D): enamorarse de 
Dios lleva al éxtasis, pues quienes así aman están en el amado más que en sí mismos (DN 712 A). Amado (Dios) 

que a su vez ama al amante (místico): DN 712 B, y convierte al amante en amado (DN 712 C). El amor hace salir a 

Dios mismo de sí mismo hacia el amante y hace salir a éste hacia Dios en una relación amante-amado recíproca. 

Dios es a la vez amante y amado; el hombre y todas las cosas son a la vez amantes y amados (DN 712 A- 713 B). 
No obstante todo lo anterior, el místico no se identifica con Dios; es poseído por Dios y entra por esta posesión en 

rapto y arrobamiento (DN 712 A)‖ (p. 64). 
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De hecho, la jerarquía dionisiana, más que ser la taxonomía de una estructura 

del universo, es, bajo el prisma del amor, un don, el don que nos puede extasiar y 

llevar a Dios. Así lo afirma categóricamente Dionisio: ―[Dios] ha concedido la 

jerarquía como don que asegure la salvación y divinización de todo ser dotado de 

razón e inteligencia‖
123

 (EH I, 4, 376 B). Por eso, no se entienden las anacrónicas 

prevenciones de expresiones tales como: ―La rígida eclesiología de Dionosio parece, 

desde esta perspectiva, irremediablemente exclusivista y jerárquica‖
124

 (Rubenstein, 

2009, p. 170), que, aunque provisionales, no parece que vengan a cuento. Ciertamente 

se deben al desprestigio en que ha caído hoy el concepto:  

 

En nuestros días, muchos sospechan de este concepto. La jerarquía es 

concebida como algo duro y rígido, por no decir opresivo. Es verdad que la 

jerarquía como estructura social o política ha sido utilizada para subyugar, 

controlar y oprimir. Pero la cosmovisión metafísica y cosmológica que 

desarrolló el concepto de jerarquía lo entendió de una manera diferente, incluso 

vitalmente afirmativo
125

 (Chase, 2002, p. 29). 

 

Retomando y finalizando el progreso de la construcción dionisiana de jerarquía, 

Dionisio cierra su conceptualización en la comprensión religiosa del sentido 

ascendente de jerarquía, donde plantea su dimensión trinitaria, concretamente 

cristocéntrica: ―Jesús es —nos dirá sentenciosamente— principio y fin de toda 

jerarquía‖
126

 (EH I, 2, 373 B). 

 

Pues bien, vista la extensión, el enfoque, el modo, el dinamismo y los dos 

sentidos (ascendente y descendente) de la jerarquía, resta considerar sus contenidos, es 

                                                         
123

 ηὴκ ἱενανπίακ ἐπὶ ζςηδνίᾳ ηαὶ εεχζεζ πάκηςκ ηκ θμβζηκ ηε ηαὶ κμενκ μὐζζκ ἐδςνήζαημ. 
124

 ―Rigid ecclesiology of Dionysius seems —from this perspective— unregenerately exclusivist and 

hierarchical‖. 
125

 ―Today many people distrust this concept. Hierarchy is thought to be stiff and rigid, not to mention 

oppressive. It is true that hierarchy as a social or political structure has been used to subjugate, control, 

and oppress. But the metaphysical and cosmological world view that developed the concept of hierarchy 

understood it in a different, even life-affirming way‖. 
126

 ηὴκ παζκ ἱενανπζκ ἀνπήκ ηε ηαὶ ηεθείςζζκ Ἰδζμῦκ. 
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decir, la descripción misma de la estructura jerárquica que el Areopagita encuentra en 

las criaturas. En respuesta a ello, se encuentra que para el Areopagita existen ante todo 

dos jerarquías prominentes: la celeste y la eclesiástica, más la jerarquía legal, que no 

es otra cosa que la forma incipiente y prefigurativa de la jerarquía eclesiástica. La 

clasificación de Dionisio no es cerrada, no pretende ser exhaustiva ni exclusiva, pero sí 

antológica, principal y ejemplar por derecho propio, quedando de todas formas abiertas 

a variaciones y matices, el principal de los cuales son las subdivisiones a que da lugar 

cada orden: ―Las jerarquías (celestial, eclesiástica y legal) se subdividen a su vez en 

varios órdenes que están descritos en las obras de Dionisio‖ (Arboleda Mora, 2010, p. 

183). 

 

Según Rorem (1993), Dionisio tiene un principio rector con el que estructura a 

priori todas sus divisiones y subdivisiones, a saber, la estructuración en ―tríadas‖: 

 

Toda la estructura de las tríadas, incluyendo la triple tríada de los nueve 

órdenes de ángeles, es enteramente característica del autor. Probablemente 

deriva no de algún modelo trinitario sino de la fascinación neoplatónica por la 

forma de un intermediario, el término medio entre dos extremos, creando así 

una tríada (p. 20). 

 

La tesis de Rorem es plausible pues el recurso estructural triádico está libre de 

cualquier referencia trinitaria, en tanto sí están presentes justificaciones del tipo 

mediación. Esto, sin embargo, no significa necesariamente la injerencia forzada de una 

neoplatonización de la teología en Dionisio, como es la tesis de Almirall (2013, p. 293-

295)
127

. Mucho podría especularse o debatirse sobre la legitimación teológica del 

paradigma triádico adoptado por Dionisio, pero lo cierto es que tal estructura es 

constante a lo largo de las descripciones dionisianas, si bien no estricta. Coincidiendo 

con el esquema triádico, Dionisio identifica tres jerarquías principales, a saber, la 

                                                         
127

 Almirall fuerza una serie de correspondencias entre las tríadas de Proclo y las de Dionisio. Véase el 

anexo 1 (p. 176). 
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celeste, la eclesiástica y la legal. La jerarquía celeste corresponde a la ordenación 

angélica, la jerarquía eclesiástica corresponde a ordenación de la Iglesia, y la jerarquía 

legal corresponde con la organización israelita veterotestamentaria vigente de Moisés a 

la encarnación del Verbo. En la medida en que aquélla releva a ésta como 

―cumplimiento y término de la antigua Ley‖
128

 (EH V, I, 2, 501 C) es común englobar 

a la jerarquía eclesiástica con la jerarquía legal, bajo la forma genérica jerarquía 

humana, que la distingue de la jerarquía celeste. 

 

Pero, aunque ambas sean cuidadosamente distinguidas, siéndoles dedicados 

sendos tratados de los cuatro que se conservan del Pseudo Dionisio, no queda por 

sentado que sean independientes. Por el contrario, Dionisio afirma taxativamente 

continuidad entre la una y la otra: ―Como continuación de la jerarquía celeste y 

trascendente, la Deidad extiende sus dones más sagrados a nuestro campo; según la 

Escritura, nos trata como a ‗niños‘ (1 Cor 3,1; 13,11; Sal 28,1; Gál 4,3)‖
129

 (EH V, I, 2, 

501 B). Lilla (1982) establece dieciseis puntos en común o leyes que regulan ambas 

jerarquías: 

 

13. La jerarquía eclesiástica es un reflejo de la celeste. 

 

14. Los miembros superiores de la jerarquía reciben la luz divina directamente 

de Dios en proporción a sus capacidades y la reflejan a los miembros inferiores.  

 

15. Existe una estrecha relación entre el rango jerárquico de cada ser y su 

capacidad para recibir la luz divina.  

 

16. Los miembros superiores purifican, iluminan y perfeccionan a los 

miembros inferiores, imitando así a Dios, principio de toda purificación, 
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 ἀπμπθήνςζζκ αὐηὴκ ἐηείκδξ ἀπμηαθμῦζα ηαὶ ἱενὰκ θῆλζκ. 
129

 Μεη' ἐηείκδκ δὲ ηὴκ μὐνακίακ ηαὶ ὑπενηυζιζμκ ἱενανπίακ εἰξ ηὰ ηαε' ἡιᾶξ ἀβαεμονβζηξ ἡ εεανπία 

ηὰξ ἱενςηάηαξ αὐηῆξ δςνεὰξ πνμθένμοζα κδπίμζξ. 
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iluminación y perfección. Las mismas funciones son realizadas en la jerarquía 

eclesiástica por medio de los miembros superiores en relación a los inferiores. 

 

17. Los miembros superiores de la jerarquía ‗inician‘ a los inferiores, 

impartiéndoles una auténtica enseñanza esotérica. Lo mismo ocurre en la 

jerarquía eclesiástica. 

 

18. Los ángeles revelan y transmiten el arcano de la divinidad. 

 

19. En cada uno de los órdenes de la jerarquía las esencias angélicas están, a su 

vez, ordenadas jerárquicamente.  

 

20. Los órdenes superiores poseen todas las propiedades de los órdenes 

inferiores, pero los inferiores solamente poseen de forma parcial las 

propiedades de los superiores. 

 

21. En la jerarquía deben distinguirse dos momentos, de participación y de 

transmisión: mientras la participación señala la relación de los seres inferiores 

con los superiores, la transmisión indica la providencia de los seres superiores 

hacia los inferiores.  

 

22. La iniciación, perfecta en su origen, se hace más tenue según se sigue hacia 

los órdenes inferiores.   

 

23. El conocimiento de la divinidad de los rangos más elevados es más claro 

que el nivel de iniciación alcanzado por los miembros intermedios. 

 

24. El proceso de iniciación se hace más manifiesto según se baja en la escala 

jerárquica: la función reveladora de la segunda jerarquía es más manifiesta que 
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la de la primera y es más oculta que la de la última, que revela lo que esta más 

cercano al mundo.  

 

25. El orden angélico más bajo instruye y proteje la jerarquía humana.  

 

26. El mayor o menor rango de participación en la luz divina solamente 

depende de la mayor o menor aptitud de los seres que la reciben, y no de la 

naturaleza de la luz, que siempre permanece igual.  

 

27. La única providencia divina confió la protección de las diversas naciones 

del mundo a los respectivos ángeles. 

 

28. El poder divino conecta los extremos de las jerarquías y une los miembros 

superiores a los inferiores y los inferiores a los superiores a través de la 

transmisión de poder y conversión, respectivamente
130

 (p. 554–557). 

 

El sentido de toda jerarquía es, pues, aproximar a las diversas criaturas                  

—especialmente a las inteligentes—, a Dios; toda jerarquía ―tiene por objeto hacer que 

logremos la mayor semejanza y unión con Dios‖
131

 (EH II, I, 392 A). De esta forma, la 

estructura religiosa-ascendente es el sentido de ser de la estructura ontológica-

descendente de la jerarquía. Así lo sostiene el Areopagita, claramente: 

 

Jesús ilumina de este modo [con los sagrados misterios] —bien que con mayor 

claridad y entendimiento— a nuestros santos superiores. Él, que es inteligencia 

divina y supraesencial, Principio y subsistencia de toda jerarquía, de toda 

santificación, de toda operación divina, el Omnipotente
132

 (EH I, 1, 372 A). 
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 Traducción del italiano al inglés de Ivanović; traducción del inglés al español nuestra. 
131

 ζημπυξ ἡ πνὸξ εεὸκ ἡικ ὡξ ἐθζηηὸκ ἀθμιμίςζίξ ηε ηαὶ ἕκςζζξ. 
132

 Ἰδζμῦξ, ὁ εεανπζηχηαημξ κμῦξ ηαὶ ὑπενμφζζμξ, ἡ πάζδξ ἱενανπίαξ ἁβζαζηείαξ ηε ηαὶ εεμονβίαξ ἀνπὴ 

ηαὶ μὐζία ηαὶ εεανπζηςηάηδ δφκαιζξ, ηαῖξ ηε ιαηανίαζξ ηαὶ ἡικ ηνείηημζζκ μὐζίαζξ ἐιθακέζηενμκ ἅια 

ηαὶ κμενχηενμκ ἐθθάιπεζ. 
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En cuanto a la jerarquía humana se refiere, es interesante tener presente de 

antemano que la expresión utilizada por Dionisio es ―nuestra jerarquía‖, dándole un 

carácter de convicción mucho más próximo y personal, existencial, que el que podría 

alcanzarse con una perspectiva meramente objetiva-descriptiva. El empleo 

terminológico del Autor es así explicado por Teodoro Martín (2002):  

 

El término ‗eclesiástica‘ parece añadido posteriormente. En el cuerpo de la 

obra, en cambio, se usa la expresión ‗de nuestra jerarquía‘ (cf. EH I, 5; VI, III, 

5). Y cuando dentro del texto se dice ‗eclesial‘, se refiere al pueblo congregado, 

no a los ritos ni a jerarcas (p. 169).  

 

Pues bien, esta ―nuestra jerarquía‖, aun siendo ―nuestra‖ y estando constituida 

por ―nosotros‖, no es diseñada ni establecida por el hombre; para Dionisio, ha sido 

creada por el mismo Jesús: ―Nuestra jerarquía es una ciencia, actividad y perfección 

divinamente inspirada y estructurada‖
133

 (EH I, 1, 372 A). Esta idea es 

recurrentemente afirmada por Dionisio. Considérense, a modo de ejemplo, los 

siguientes pasajes: 

 

 ―Principio de esta jerarquía es la fuente de vida (Jer 2,13; 17,13; Sal 36,9; cf. 

Epist. IX,1), el ser de bondad, la única causa de todas las cosas, la Trinidad que 

con su amor crea todo ser y bienestar‖
134

 (EH I, 3, 373 C). 

 

 ―Dios es la fuente de esta organización sagrada, por la cual toman conciencia 

de sí mismas las santas inteligencias‖
135

 (EH II, III, 4, 400 B). 

 

Ciertamente, Dionisio reconoce que la estructuración jerárquica de la Iglesia 

fue establecida por Dios a través de los primeros jerarcas, y fueron ellos quienes como 

                                                         
133

 ἡιᾶξ ἱενανπία ηῆξ ἐκεέμο ηαὶ εείαξ ἐζηὶ ηαὶ εεμονβζηῆξ ἐπζζηήιδξ ηαὶ ἐκενβείαξ ηαὶ ηεθεζχζεςξ. 
134

 Ταφηδξ ἀνπὴ ηῆξ ἱενανπίαξ ἡ πδβὴ ηῆξ γςῆξ, ἡ μὐζία ηῆξ ἀβαευηδημξ ἡ ιία ηκ ὄκηςκ αἰηία, ηνζάξ, 

ἐλ ἧξ ηαὶ ηὸ εἶκαζ ηαὶ ηὸ εὖ εἶκαζ ημῖξ μὖζζ δζ' ἀβαευηδηα. 
135

 εὐηαλίαξ ἐζηὶκ ἀνπὴ ηὸ εεῖμκ ἱενᾶξ, ηαε' ἣκ ἑαοηκ ἐπζβκχιμκεξ μἱ ἱενμὶ κυεξ. 
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instrumentos de la voluntad divina, inspirados por el Espíritu, dispusieron las 

categorías requeridas para la constitución jerárquica de la Iglesia: ―Entendieron bien 

[los santos iniciadores] que aquellos a quienes Dios ha dado poder de establecer 

normas sagradas organizaron la jerarquía en órdenes fijos e inconfusos, dando a cada 

cual según merecen sus atribuciones correspondientes‖
136

 (EH I, 5, 377 A), de forma 

semejante a como había sido fijada la jerarquía entre los judíos:  

 

Guías eran aquellos a quienes Moisés, el primer maestro y jefe entre los 

sacerdotes de la Ley, los preparó para el santo tabernáculo. Fue él quien, para 

edificación de otros, escribió sobre el santo tabernáculo las instituciones de la 

jerarquía legal. Describió todas las acciones sagradas de la Ley como figuras de 

lo que había visto en el Sinaí
137

 (EH V, I, 2, 501 C). 

 

De esta forma, en cuanto continuación religiosa de la celeste, y en cuanto 

ontológicamente establecida por Dios, la jerarquía humana es perfecta, nada le falta y 

nada le sobra, según el parecer del Areopagita: ―La jerarquía [humana] manifiesta 

plenamente todo cuanto en ella se contiene. Es resultante perfecta de sus sagrados 

constitutivos. Se dice, por eso, que nuestra jerarquía contiene en sí todas las realidades 

sagradas que le son propias‖
138

 (EH I, 3, 373 C). 

 

Las realidades sagradas propias de la jerarquía eclesiástica son tres 

sacramentos, tres niveles de orden sacerdotal y tres de vida laical. Rorem (1993) 

esquematiza la estructura de las personas comprendidas por los grados de la jerarquía 

eclesiástica de la siguiente manera: 

                                                         
136

 Ἀκαηεηαθοιιέκμζ δὲ ὅιςξ εἰζὶκ μἱ ηκ ζοιαυθςκ θυβμζ ημῖξ εείμζξ ἱενμηεθεζηαῖξ, μὓξ μὐ εειζηὸκ 

ἐλάβεζκ εἰξ ημὺξ ἔηζ ηεθεζμοιέκμοξ εἰδυηαξ, ὡξ μἱ ηκ ἱενκ εεμπαναδυηςξ κμιμεέηαζ ηαῖξ ηκ 

δζαηυζιςκ εὐζηαεέζζ ηαὶ ἀζοιθφνημζξ ηάλεζζ. 
137

 πεζναβςβμὶ δὲ πνὸξ ηαφηδκ μἱ ηὴκ ἁβίακ ἐηείκδκ ζηδκὴκ ὑπὸ Μςτζέςξ ἱενξ ιοδεέκηεξ ημῦ πνχημο 

ηκ ηαηὰ κυιμκ ἱενανπκ ιφζημο ηαὶ ἡβειυκμξ, πνὸξ ἣκ ἱενὰκ ζηδκὴκ εἰζαβςβζηξ ἱενμβναθκ ηὴκ 

ηαηὰ κυιμκ ἱενανπίακ εἰηυκα ηφπμο δεζπεέκημξ αὐηῶ ηαηὰ ηὸ Σίκαζμκ. 
138

 Ἔζηζ ιὲκ ἱενανπία πᾶζα ηαηὰ ηὸ ζεπηὸκ ὁ πᾶξ ηκ ὑπμηεζιέκςκ ἱενκ θυβμξ, ἡ ηαεμθζηςηάηδ ηκ 

ηῆζδε ηοπὸκ ἱενανπίαξ ἢ ηῆζδε ἱενκ ζοβηεθαθαίςζζξ. Ἡ ηαε' ἡιᾶξ μὖκ ἱενανπία θέβεηαζ ηαὶ ἔζηζκ ἡ 

πενζεηηζηὴ ηκ ηαη' αὐηὴκ ἁπάκηςκ ἱενκ πναβιαηεία. 
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      jerarca (obispo) 

Clero      sacerdote 

      diácono 

 

      monjes  

Laicado    comulgantes 

los que se están purificando (catecúmenos, penitentes y posesos) (p.         

19). 

 

Unos y otros se interrelacionan entre sí y con los sacramentos, de modo que, 

mediante la administración sacramental, los consagrados en la vida sacerdotal están al 

servicio del pueblo de Dios. Esta dinámica es largamente planteada por Dionisio, a la 

luz de las tres categorías místicas clásicas, planteadas por primera vez por él mismo: la 

purgativa, la iluminativa y la unitiva. He aquí una sintética descripción del asunto que 

da el Autor: 

 

El primer efecto deificante de la santísima operación sacramental es la sagrada 

purificación de los no iniciados. El segundo es iluminar e iniciar a los ya 

purificados. El tercero, que comprende los dos anteriores, es el efecto de 

perfeccionar a los iniciados en el conocimiento de los misterios a que tienen 

acceso
139

 (EH V, I, 3, 504 A). 

 

O también, de forma menos esquemática, pero más valorativa: 

 

El rango de los sagrados ministros se clasifica de la siguiente manera: el primer 

orden tiene poder para purificar, por medio de los sacramentos, a los 

imperfectos; el del medio, para iluminar a los ya purificados; los del tercer 

                                                         
139

 Ἡ ιὲκ μὖκ ἁβζςηάηδ ηκ ηεθεηκ ἱενμονβία πνχηδκ ιὲκ ἔπεζ εεμεζδῆ δφκαιζκ ηὴκ ἱενὰκ ηκ 

ἀηεθέζηςκ ηάεανζζκ, ιέζδκ δὲ ηὴκ ηκ ηαεανεέκηςκ θςηζζηζηὴκ ιφδζζκ, ἐζπάηδκ δὲ ηαὶ ηκ πνμηένςκ 

ζοβηεθαθαζςηζηὴκ ηὴκ ηκ ιοδεέκηςκ ἐκ ἐπζζηήιῃ ηκ μἰηείςκ ιοήζεςκ ηεθείςζζκ. 
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rango disfrutan del poder más maravilloso de todos, pues abrazando a cuantos 

comunican con la Luz de Dios los perfecciona, además, por el conocimiento 

más logrado de sus iluminaciones contemplativas
140

 (EH V, I, 3, 504 A-B). 

 

La purificación, iluminación y unión —mística—, son las formas de la acción 

de la gracia de Dios que opera a través de la jerarquía eclesiástica. Ellas no pertenecen 

como tal a la constitución ontológica de la jerarquía, estas categorías hacen parte de la 

dinámica ascendente y religiosa de la jerarquía, en tanto dicha dinámica es operada por 

Dios, valiéndose de los jerarcas como causa instrumental. Lo que esto significa es que 

la acción salvífica de Dios es procesual, y gracias a ello son muchos los que pueden 

servir como instrumentos del plan divino, al ubicarse en los distintos escalones de la 

gradación jerárquica, redundando en una sobreabundancia de méritos para todos, al ser 

participados de la acción soteriológica del Verbo por la cual justifica al género 

humano. Ello puede inferirse, por ejemplo, del siguiente pasaje de la Jerarquía 

eclesiástica: 

 

La Deidad primero purifica las mentes donde penetra y luego las ilumina. 

Siguiendo su iluminación, las perfecciona en su plena conformación con Dios. 

Siendo esto así, es claro que la jerarquía, a imagen de lo divino, se divida en 

distintos órdenes y poderes para manifestar que las actuaciones de la Deidad 

sobresalen por su santidad y pureza, permanencia y distinción de sus órdenes
141

 

(EH V, I, 7, 508 D-509 A). 

 

En el pasaje citado, el tercer estadio de santificación es el que sería justamente 

la santificación en propiedad, que aquí llama Dionisio ―perfección‖. La purificación y 

                                                         
140

 Ἡ δὲ ηκ ἱενμονβκ δζαηυζιδζζξ ἐκ ιὲκ ηῇ δοκάιεζ ηῇ πνχηῃ δζὰ ηκ ηεθεηκ ἀπμηαεαίνεζ ημὺξ 

ἀηεθέζημοξ, ἐκ ηῇ ιέζῃ δὲ θςηαβςβεῖ ημὺξ ηαεανεέκηαξ, ἐκ ἐζπάηῃ δὲ ηαὶ ἀηνμηάηῃ ηκ ἱενμονβκ 

δοκάιεςκ ἀπμηεθεζμῖ ημὺξ ηῶ εείῳ θςηὶ ηεημζκςκδηυηαξ ἐκ ηαῖξ ηκ εεςνδεεζζκ ἐθθάιρεςκ 

ἐπζζηδιμκζηαῖξ ηεθεζχζεζζκ. 
141

 πεζδὴ βὰν ἡ εεανπία ημὺξ ἐκ μἷξ ἂκ ἐββέκδηαζ, κυαξ ἀπμηαεαίνεζ πνημκ, εἶηα θςηίγεζ ηαὶ 

θςηζζεέκηαξ ἀπμηεθεζμῖ πνὸξ εεμεζδῆ ηεθεζζμονβίακ, εἰηυηςξ ἡ ἱενανπζηὴ ηκ εείςκ εἰηὼκ εἰξ 

δζαηεηνζιέκαξ ἑαοηὴκ δζαζνεῖ ηάλεζξ ηε ηαὶ δοκάιεζξ ἐκανβξ ὑπμδεζηκῦζα ηὰξ εεανπζηὰξ ἐκενβείαξ ἐκ 

πακαβεζηάηαζξ ηαὶ ἀιζβέζζ ηάλεζζκ εὐζηαεξ ηαὶ ἀζοβπφηςξ ἑζηδηοίαξ. 
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la iluminación son los pasos santificantes previos a la santificación propiamente dicha, 

a su plenitud en cada caso. La cual, y por ello mismo, es llamada de muchas maneras, 

vacilando un poco en el modo específico de referirse a ella; aunque finalmente la llama 

con gran acierto ―perfección‖. Con lo cual, sintéticamente hablando, el alcance más 

profundo del clero instituido eclesiológicamente por el Divino Maestro a través de sus 

primeros apóstoles es, en palabras de Dionisio, ―que corresponde al orden episcopal el 

oficio de consagración y de perfección; al de presbíteros, iluminar las almas. Misión de 

los diáconos es purificar y discernir quiénes lo están o no‖
142

 (EH V, I, 7, 508 C). 

 

Por su parte, la gleba de Dios, el santo pueblo laico heredero de los primeros 

discípulos, presenta una caracterización especialmente interesante en la narrativa 

dionisiana. El primer orden laical que podríamos considerar el de los ―conversos‖, 

quienes hacen parte del pueblo santo de Dios (EH VI, III, 5, 536 D; Epist. VIII, 1, 

1089 A), pero aun imperfectamente. Ellos, con todas sus subdivisiones, son cuidados 

por los diáconos, del siguiente modo:  

 

Forman los órdenes de los que están en vías de purificación aquellos que son 

despedidos de los actos y consagraciones de que ya hice mención. Ante todo, 

aquellos a quienes los diáconos les están instruyendo todavía y formándolos en 

las Escrituras, que los encaminan a la vida verdadera [catecúmenos]. A 

continuación, aquellos que siguen instruyéndose en las buenas obras de la 

Escritura para volver a la vida santa de que se apartaron [penitentes]. Luego los 

débiles, que se asustan de los ataques del enemigo; el poder de la Escritura está 

en vías de fortalecerlos [posesos]. Vienen después los que están todavía en el 

pasaje del pecado a la santidad. Finalmente, los que carecen aún de 

perseverancia, aunque se sienten atraídos por la virtud y la firmeza. Éstos son 

los órdenes formados por quienes están en vías de purificación bajo el cuidado 

y poder purificador de los diáconos. Gracias a este poder pueden aquéllos 

                                                         
142

 ημίκοκ ἡ ιὲκ ηκ ἱενανπκ ηάλζξ ηεθεζςηζηὴ ηαὶ ηεθεζζμονβυξ, ἡ δὲ ηκ ἱενέςκ θςηζζηζηὴ ηαὶ 

θςηαβςβυξ, ἡ δὲ ηκ θεζημονβκ ηαεανηζηὴ ηαὶ δζαηνζηζηή, δδθαδὴ ηῆξ ἱενανπζηῆξ ηάλεςξ μὐ 

ηεθεζζμονβεῖκ ιυκμκ. 



113 

 

acceder a la contemplación y a la comunión iluminadoras de los sacramentos 

más luminosos
143

 (EH VI, I, 1, 532 A-B). 

 

El segundo orden, es el de los miembros del santo Cuerpo de Cristo en 

propiedad, aquellos quienes son ya a pleno derecho miembros cabales de la Iglesia 

fundada por el Verbo. Éstos están al cuidado de los sacerdotes, quienes, a través de los 

símbolos sagrados, les iluminan hasta alcanzarles la plena comunión con el Redentor: 

 

Forman el orden intermedio los que se inician en la contemplación de algunos 

misterios sagrados y que, estando ya bien purificados, participan de ellos según 

su capacidad. Este grupo, para su iluminación, se ha confiado a los sacerdotes. 

Es evidente, a mi parecer, que, estando purificados de cualquier mancha oculta 

y con mentes sólidamente formadas en santidad, los miembros de este grupo 

lleguen a conseguir un estado habitual de contemplación. Participan, en la 

medida de sus fuerzas, de los símbolos sagrados, y esta contemplación y 

comunión los llena de santa alegría. En la medida de sus fuerzas, y gracias a su 

capacidad ascensional, se elevan hasta el amor divino de lo que ya conocen. A 

este orden llamo yo pueblo santo. Ha sufrido una purificación completa, por lo 

cual es apto para la visión sagrada y comunión de los sacramentos más 

luminosos, en cuanto es posible
144

 (EH VI, I, 2, 532 B-C). 

                                                         
143

 ὅηζ ηαεαζνυιεκαζ ιέκ εἰζζ ηάλεζξ αἱ ηκ ἱενμονβζκ ηαὶ ηεθεημονβζκ ἀπμδζαζηεθθυιεκαζ πθδεφεξ, ὧκ 
ἤδδ ικήιδκ ἐπμζδζάιεεα, ηῆξ ιὲκ ὡξ ἔηζ πνὸξ ηκ θεζημονβκ ημῖξ ιαζεοηζημῖξ θμβίμζξ πνὸξ γςηζηὴκ 

ἀπυηελζκ ιμνθμοιέκδξ ηε ηαὶ δζαπθαηημιέκδξ, ηῆξ δὲ ὡξ ἔηζ πνὸξ ηὴκ ἱενὰκ ἧξ ἀπέζηδ γςῆξ, 
ἀκαηζηθδζημιέκδξ ηῇ ηκ ἀβαεκ θμβίςκ ἐπζζηνεπηζηῇ δζδαζηαθίᾳ, ηῆξ δὲ ὡξ ἔηζ πνὸξ ηκ ἐκακηίςκ πημζκ 

ἀκάκδνςξ ἐηδεζιαημοιέκδξ ηαὶ πνὸξ ηκ δοκαιμπμζκ θμβίςκ ἐπζννςκκοιέκδξ, ηῆξ δὲ ὡξ ἔηζ πνὸξ ηὰξ ἱενὰξ 

ἐκενβείαξ ἐη ηκ πεζνυκςκ ιεηαβμιέκδξ, ηῆξ δὲ ὡξ ιεηαπεείζδξ ιὲκ μὔπς δὲ ηὸ πακάβκςξ ἀκεπίζηνμθμκ ἐκ 
εεζμηέναζξ ἕλεζζ ηαὶ ἀζαθεφημζξ ἐζπδηοίαξ. Αὗηαζ βάν εἰζζκ αἱ ηαεαζνυιεκαζ ηάλεζξ ὑπὸ ηῆξ θεζημονβζηῆξ 

ιαζεφζεςξ ηαὶ ηαεανηζηῆξ δοκάιεςξ. Ταφηαξ μἱ θεζημονβμὶ ηαῖξ ἱεναῖξ αὐηκ δοκάιεζζ ηεθεζζμονβμῦζζ πνὸξ 

ηὸ ηεθέςξ ἐηηαεανεείζαξ αὐηὰξ εἰξ ηὴκ θςηζζηζηὴκ ηκ θακμηάηςκ ἱενμονβζκ εεςνίακ ηε ηαὶ ημζκςκίακ 
ιεηαπεῆκαζ. 
144

 Μέζδ δὲ ηάλζξ ἐζηὶκ ἡ εεςνδηζηὴ ηαί ηζκςκ ἱενκ ἀκαθυβςξ ἐκ ηαεανυηδηζ πάζῃ ημζκςκυξ, ἡ ημῖξ ἱενεῦζζκ εἰξ 

ηὸ θςηίγεζκ αὐηὴκ ἀπμκειδεεῖζα. Καὶ βάν ἐζηζκ ὡξ μἶιαζ δῆθμκ, ὡξ ἡ ηαεανεεῖζα πάζδξ ἀκζένμο ηδθίδμξ ηαὶ 

πάκαβκμκ ἐζπδηοῖα ηὴκ ημῦ μἰηείμο κμὸξ ἀηίκδημκ ἵδνοζζκ ἐπὶ ηὴκ εεςνδηζηὴκ ἕλζκ ηαὶ δφκαιζκ ἱενμονβζηξ 

ιεηάβεηαζ ηαὶ ημζκςκεῖ ημῖξ ηαη' αὐηὴκ εεζμηάημζξ ζοιαυθμζξ ἐκ ηαῖξ εεςνίαζξ αὐηκ ηαὶ ημζκςκίαζξ ἁπάζδξ ἱενᾶξ 

εὐθνμζφκδξ ἀπμπθδνμοιέκδ ηαὶ πνὸξ ηὸκ εεῖμκ ηῆξ ἐπζζηήιδξ αὐηκ ἔνςηα ηαῖξ ἀκαβςβζηαῖξ αὐηκ δοκάιεζζκ 
ἀκαθυβςξ ἀκαπηενμοιέκδ. Ταφηδκ ἐβχ θδιζ ηὴκ ημῦ ἱενμῦ θαμῦ ηάλζκ ὡξ δζὰ πάζδξ ἐθδθοεοῖακ ηαεάνζεςξ ηαὶ ηῆξ 

ἱενᾶξ ηκ θακμηάηςκ ηεθεηκ ἐπμρίαξ ηαὶ ημζκςκίαξ ὡξ εειζηὸκ ἠλζςιέκδκ. 
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En tanto el primer orden del laicado es imperfecto y por tanto está en etapa de 

purificación, el segundo orden alcanza ya la perfección por la iluminación y aún por la 

contemplación final. Entonces, el tercer orden alcanza también la perfección, pero en 

mayor medida que los precedentes, lo cual se comprende a la luz de la lógica de la 

metafísica de la participación y de la infinita perfección divina, de modo tal que todo, a 

excepción de Dios, admite grados y mayores adiciones de gracia y perfección. Podría 

decirse, no obstante, que, si bien el segundo orden puede alcanzar la perfección 

contemplativa-unitiva, es más usual en él el estado de iluminación, en tanto la 

perfección contemplativa es lo propio del tercer orden, en el que, sin embargo, 

Dionisio concibe la posibilidad de haya algunos que estén en etapa iluminativa, no así 

en etapa purgativa. Explica el Autor: 

 

El santo orden de los monjes es el más excelso de todos los iniciados. Ya están 

purificados de toda mancha y tienen pleno poder y santidad completa en sus 

actividades. Dentro de lo posible, este orden ha entrado en la sagrada actividad 

contemplativa y ha logrado contemplación y comunión intelectual. [...] Se 

elevan, gracias a esta ciencia sagrada, y según sus propios méritos, hasta la más 

completa perfección correspondiente a este orden. Por eso nuestros santos jefes 

consideraron que tales hombres eran dignos de varias denominaciones 

sagradas. Alguien los llamó ‗terapeutas‘ o cuidadores. También ‗monjes‘, por 

la perfección con que celebran el culto, es decir, el servicio de Dios, y porque 

su vida, lejos de andar dividida, permanece perfectamente unificada por su 

sagrado recogimiento, que excluye toda distracción y los capacita para llevar a 

perfección un peculiar género de vida que los identifica con Dios y los abre a la 

perfección del amor divino
145

 (EH VI, I, 3, 532 C-533 A). 
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 Ἡ δὲ ηκ ηεθμοιέκςκ ἁπαζκ ὑρδθμηένα ηάλζξ ἡ ηκ ιμκαπκ ἐζηζκ ἱενὰ δζαηυζιδζζξ πᾶζακ ιὲκ 

ἀπμηεηαεανιέκδ ηάεανζζκ ὁθζηῇ δοκάιεζ ηαὶ πακηεθεῖ ηκ μἰηείςκ ἐκενβεζκ ἁβκυηδηζ, πάζδξ δὲ ὅζδξ εειζηὸκ 
αὐηῇ εεςνεῖκ ἱενμονβίαξ ἐκ κμενᾷ εεςνίᾳ ηαὶ ημζκςκίᾳ βεβεκδιέκδ ηαὶ ηαῖξ ηκ ἱενανπκ ηεθεζςηζηαῖξ δοκάιεζζκ 

ἐβπεζνζγμιέκδ ηαὶ ηαῖξ ἐκεέμζξ αὐηκ ἐθθάιρεζζ ηαὶ ἱενανπζηαῖξ παναδυζεζζκ ἐηδζδαζημιέκδ ηὰξ ἐπμπηεοεείζαξ 

ηκ ηαη' αὐηὴκ ἱενκ ηεθεηκ ἱενμονβίαξ ηαὶ πνὸξ ηῆξ ἱενᾶξ αὐηκ ἐπζζηήιδξ ἀκαθυβςξ εἰξ ηεθεςηάηδκ ἀκαβμιέκδ 

ηεθείςζζκ. Ἔκεεκ μἱ εεῖμζ ηαεδβειυκεξ ἡικ ἐπςκοιζκ αὐημὺξ ἱενκ ἠλίςζακ μἱ ιὲκ εεναπεοηάξ, μἱ δὲ ιμκαπμὺξ 
ὀκμιάζακηεξ ἐη ηῆξ ημῦ εεμῦ ηαεανᾶξ ὑπδνεζίαξ ηαὶ εεναπείαξ ηαὶ ηῆξ ἀιενίζημο ηαὶ ἑκζαίαξ γςῆξ ὡξ 

ἑκμπμζμφζδξ αὐημὺξ ἐκ ηαῖξ ηκ δζαζνεηκ ἱεναῖξ ζοιπηφλεζζκ εἰξ εεμεζδῆ ιμκάδα ηαὶ θζθυεεμκ ηεθείςζζκ. 
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Así establecida la jerarquía eclesiástica, alrededor de las categorías 

ascensionales de la purificación, la iluminación y la perfección contemplativa, 

Dionisio pasa a unificar toda la estructura con la categoría transversal y abarcadora de 

la luz. La luz no como la etapa ―iluminativa‖, sino la luz como fundamento onto-

teológico de todo el conjunto jerárquico. La unión interna de la jerarquía eclesiástica, 

como su vinculación con la jerarquía celeste, es dada en términos de aquella luz divina 

que se ―derrama‖ y participa. Así lo estipulaba el Areopagita:  

 

Teniendo, pues, acceso a la práctica sagrada del sacerdocio, nos acercamos a 

los seres superiores [los ángeles]. Imitamos, dentro de nuestras posibilidades, la 

indefectible constancia de su santa estabilidad y llegamos a ver el santo y 

divino Rayo luminoso de Jesús mismo
146

 (EH I, 1, 372 B). 

 

Ahora bien, la luz es lo ontológicamente más característico de la jerarquía 

celeste, aunque no se puede decir que falte a la jerarquía humana. Justamente, lo 

propio de la constitución jerárquica son las gradaciones, los matices, que se suceden 

unos a otros en degradé, suave e imperceptiblemente. No hay cortes drásticos. Por eso 

las distinciones son presentadas siempre con modales aproximativos y valorativos, 

como ―principalmente‖ o similares. Comprendiendo este carácter matizado de las 

distinciones jerárquicas, Bellini (2009) expone con magistral claridad la síntesis de las 

diferencias de perfección entre las dos jerarquías: 

 

La diferencia entre los seres de la jerarquía celeste y los de la jerarquía 

eclesiástica está sobre todo en la ciencia. Hay, sin duda, una diferencia también 

en el orden y en la operación. Los ángeles están situados sobre los hombres, y 

aquellos de la primera disposición se unen a Dios directamente. Por 

consiguiente, su obrar se asemeja más al obrar divino: sea porque no está 

ligado a la fragmentación del mundo sensible, sea porque se extiende a un 

                                                         
146

 ἐλ ἧξ ἐπὶ ηὴκ ἁβίακ ἐνπυιεκμζ ηῆξ ἱεναηείαξ ἐκένβεζακ ἐββφηενμζ ιὲκ αὐημὶ βζκυιεεα ηκ ὑπὲν ἡιᾶξ 

μὐζζκ ηῇ ηαηὰ δφκαιζκ ἀθμιμζχζεζ ημῦ ιμκίιμο ηε ηαὶ ἀκελαθθάηημο ηῆξ αὐηκ ἱενᾶξ ἱδνφζεςξ ηαὶ 

ηαφηῃ πνὸξ ηὴκ ιαηανίακ Ἰδζμῦ. 
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vasto radio como acción providencial. [...] Pero Dionisio pone de relieve sobre 

todo la diversidad de la ciencia. El conocimiento angélico está fuera de 

cualquier fragmentación material o dispersión en el tiempo. [...] En este hay 

perfecta unidad entre conocedor, cosa conocida y acto de conocer
147

 (p. 65). 

 

No cabe duda que la exposición dionisiana entra en singular detalle para 

establecer las diferencias cognitivas de los espíritus puros frente a los espíritus 

encarnados, empero la presentación de Bellini desdibuja también la importancia de la 

perspectiva volitiva de la jerarquía dionisiana. El que Dionisio no desarrolle un análisis 

tan minucioso de las diferencias volitivas no quiere decir que no sea relevante. De 

hecho, en más de una ocasión el Autor centraliza la volición como aquello que 

finalmente quiere resaltar, sólo que tal vez carece de las herramientas analíticas 

suficientes para extenderse en argumentos. Por ejemplo, en un importante pasaje de 

CH, al presentar la jerarquía celeste dentro del conjunto entero del universo creado, 

Dionisio la caracteriza como distinta en su inteligencia pura, pero no se queda en un 

conocimiento frío, cartesiano, gnóstico o jansenista, sino que redunda en una volición 

perfecta, en una comunicación personal: 

 

Ciertamente los santos órdenes de los seres celestes [jerarquías celestes] han 

participado de la divina largueza por encima de los seres que solamente existen, 

por encima de los seres irracionales e incluso de nuestra naturaleza racional. En 

efecto, en cuanto a su inteligencia se asemejan a Dios, ven su semejanza con 

Dios, superior a este mundo, y se sienten atraídos a conformar con Él su 

inteligencia. Tienen, con razón, mayor comunicación con Dios, constantemente 

y siempre tienden, en la medida que les es permitido, a las alturas (Mt 18,10) 

                                                         
147

 ―La differenza tra gli esseri della gerarchia celeste e quelli della gerarchia ecclesiastica sta soprattutto 

nella scienza. C‘è senza dubbio una differenza anche nell‘ordine e nell‘operazione. Gli angeli sono 

collocati al di sopra degli uomini, e quelli della prima disposizione si uniscono a Dio direttamente. Di 

conseguenza, il loro operare assomiglia di più all‘operare divino: sia perché non è legato alla 

frammentarietà del mondo sensibile, sia perché si estende a vasto raggio come azione provvidenziale. 

[...] Ma Dionigi mette in rilievo soprattutto la diversità della scienza. La conoscenza angelica è al di 

fuori di qualunque frammentazione materiale o dispersione nel tempo. [...] In essa c‘è perfetta unità tra 

conoscente, cosa conosciuta e datto del conoscere‖. 
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con un deseo indefectible de Dios. Reciben de forma inmaterial y en toda 

pureza la iluminación en su origen, y en esa iluminación obtienen su vida 

plenamente inteligente
148

 (CH IV, 2, 180 A). 

 

El Pseudo Dionisio es un autor que podría tildarse de ―epistemológicamente 

correcto‖ y no acostumbra dar curso a su pluma sin primero justificar su método y sus 

fuentes. Esto es especialmente interesante con relación a la angelología que postula en 

la Jerarquía celeste, dada su originalidad y trascendencia histórica. En cuanto al 

método, se declara próximo a una teología negativa, pero no tan radical como la que se 

presenta con referencia a Dios, más sí precavida de no divagar en meras suposiciones 

sino limitarse a los fundamentos escriturísticos y testimoniales autorizados. Tal es la 

convicción criteriológica que profesa el Autor con relación a la angelología: 

 

Solamente el que es principio de perfección sabe con exactitud cuántos y cuáles 

son los órdenes de los seres celestes y cómo consigue la perfección cada 

jerarquía de ellos. Digo además que ellos conocen sus propios poderes e 

iluminaciones y su orden sagrado y trascendente. Pero a nosotros nos es 

imposible conocer los misterios de las mentes celestes y sus muy santas 

perfecciones, si no contáramos con lo que la Deidad nos ha manifestado 

misteriosamente por medio de ellos, que conocen bien sus cosas propias. Por 

tanto no intentaré decir nada mío propio. Me contento con explicar, lo mejor 

posible, lo que me enseñaron los santos teólogos que reflexionaron sobre las 

visiones de los ángeles
149

 (CH VI, 1, 200 C). 

                                                         
148

 Αἱ βμῦκ ἅβζαζ ηκ μὐνακίςκ μὐζζκ δζαημζιήζεζξ ὑπὲν ηὰ ιυκμκ ὄκηα ηαὶ ἀθυβςξ γκηα ηαὶ ηὰ ηαε' ἡιᾶξ 

θμβζηὰ ηῆξ εεανπζηῆξ ιεηαδυζεςξ ἐκ ιεημοζίᾳ βεβυκαζζκ. Νμδηξ βὰν ἐπὶ ηὸ εεμιίιδημκ ἑαοηὰξ ἀπμηοπμῦζαζ ηαὶ 

πνὸξ ηὴκ εεανπζηὴκ ἐιθένεζακ ὑπενημζιίςξ ὁνζαζ ηαὶ ιμνθμῦκ ἐθζέιεκαζ ηὸ κμενὸκ αὐηκ εἶδμξ, ἀθεμκςηέναξ 
εἰηυηςξ ἔπμοζζ ηὰξ πνὸξ αὐηὴκ ημζκςκίαξ, πνμζεπεῖξ ιὲκ μὖζαζ ηαὶ ἀεὶ πνὸξ ηὸ ἄκακηεξ ὡξ εειζηὸκ ἐκ ζοκημκίᾳ ημῦ 

εείμο ηαὶ ἀηθζκμῦξ ἔνςημξ ἀκαηεζκυιεκαζ ηαὶ ηὰξ ἀνπζηὰξ ἐθθάιρεζξ ἀΰθςξ ηαὶ ἀιζβξ εἰζδεπυιεκαζ ηαὶ πνὸξ 

αὐηὰξ ηαηηυιεκαζ ηαὶ κμενὰκ ἔπμοζαζ ηὴκ πᾶζακ γςήκ. 
149

 ηκ ὑπενμονακίςκ μὐζζκ μἱ δζάημζιμζ ηαὶ ὅπςξ αἱ ηαη' αὐημὺξ ἱενανπίαζ ηεθμῦκηαζ, ιυκδκ ἀηνζαξ εἰδέκαζ 

θδιὶ ηὴκ εεςηζηὴκ αὐηκ ηεθεηανπίακ, πνμζέηζ ηαὶ αὐημὺξ ἐβκςηέκαζ ηὰξ μἰηείαξ δοκάιεζξ ηε ηαὶ ἐθθάιρεζξ ηαὶ 

ηὴκ ἑαοηκ ἱενὰκ ηαὶ ὑπενηυζιζμκ εὐηαλίακ. Ἀδφκαημκ βὰν ἡιᾶξ εἰδέκαζ ηὰ ηκ ὑπενμονακίςκ κμκ ιοζηήνζα ηαὶ 

ηὰξ ἁβζςηάηαξ αὐηκ ηεθεζχζεζξ, εἰ ιή πμο θαίδ ηζξ ὅζα δζ' αὐηκ ἡιᾶξ ὡξ ηὰ μἰηεῖα ηαθξ εἰδυηςκ ἡ εεανπία 
ιειοζηαβχβδηεκ. Οὐημῦκ ἡιεῖξ ιὲκ μὐδὲκ αὐημηζκήηςξ ἐνμῦιεκ· ὅζα δὲ ηκ ἀββεθζηκ εεαιάηςκ ὑπὸ ηκ ἱενκ 

εεμθυβςκ ἐεεςνήεδ, ηαῦηα ιοδεέκηεξ ἡιεῖξ ὡξ μἷμί ηέ ἐζιεκ ἐηεδζυιεεα. 
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Partiendo del fundamento escriturístico, el primer aporte hermenéutico e 

indispensable que permita elaborar una angelología jerárquica, y que debe aplicarse 

para la interpretación de los textos sagrados, es la distinción terminológica entre el uso 

genérico de la voz ‗ángel‘, y el uso específico o particular de la misma. Así lo sostiene 

Dionisio: 

 

Los teólogos [autores sagrados de la Biblia] llaman a todos los seres del cielo 

indistintamente ángeles, pero cuando tratan del orden de esas jerarquías 

celestes llaman particularmente «ángeles» a los seres celestes que ocupan el 

último lugar de todos. En un grado superior antes que éstos ponen a los 

arcángeles, y a los principados, autoridades, potestades y a todos los demás 

seres superiores a éstos que reconoce la tradición revelada de las Escrituras
150

 

(CH V, 196 B). 

 

De esta forma, Dionisio estructura por vez primera la corte celestial. La 

aglutina en tres jerarquías compuesta cada una de tres órdenes (CH VI, 2, 200 D-201 

A), proponiendo una estructura que representamos en el siguiente modelo: 

 

Jerarquía mayor: serafines, querubines y tronos. 

Jerarquía media: dominaciones, virtudes y potestades. 

Jerarquía menor: principados, arcángeles y ángeles. 

 

Bellini (2009) al respecto de esta clasificación considera que ―los dispone [los 

nueve coros de los ángeles] en un orden riguroso que recuerda, de cerca, la división de 

                                                         
150

 μἱ εεμθυβμζ πάζαξ ιὲκ ἅια ηὰξ μὐνακίαξ μὐζίαξ ἀββέθμοξ ηαθμῦζζ, πνὸξ δὲ ηὴκ ἐηθακημνίακ 

ἐνπυιεκμζ ηκ ὑπενημζιίςκ αὐηκ δζαημζιήζεςκ ηάλζκ ἀββεθζηὴκ ἰδίςξ ὀκμιάγμοζζ ηὴκ 

ζοιπθδνςηζηξ ἀπμπεναημῦζακ ηὰ εεῖα ηαὶ μὐνάκζα ηάβιαηα· πνὸ ηαφηδξ δὲ ὑπενηεζιέκςξ ηάηημοζζ 

ημὺξ ἀνπαββεθζημὺξ δζαηυζιμοξ, ηάξ ηε ἀνπὰξ ηαὶ ηὰξ ἐλμοζίαξ ηαὶ ηὰξ δοκάιεζξ ὅζαξ ηε ημφηςκ 

ὑπεναεαδηοίαξ μὐζίαξ αἱ ηκ θμβίςκ ἴζαζζκ ἐηθακημνζηαὶ παναδυζεζξ. 
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los Dioses, en Proclo, entre Dioses inteligibles, Dioses inteligibles-e-inteligentes y 

Dioses inteligentes‖
151

 (p. 62). Efectivamente, como precisa Teodoro Martín (2002): 

 

Dos nombres de las jerarquías están tomados de la Biblia hebrea: serafines (Is 

6,1-7) y querubines (Gén 3,24; Ez 10,1-22). Los otros son del Nuevo 

Testamento (Ef 1,21; Col 1,16; Jud 9). Las disposiciones ternarias son de 

Proclo (Plat. Theol. 3,14; In Parm. 6,60) (p. 125). 

 

Esta disposición de la corte celeste trascendió a tal punto en la teología, 

especialmente en virtud del eco que de ella dio Santo Tomás de Aquino en la Suma 

Teológica (I, q. 108, a. 1-6), pasando por la relevancia de esta obra en el Concilio de 

Trento, que ha sido prolongada por el magisterio de todos los papas desde entonces 

hasta hoy, llegando a ser hoy en día parte constitutiva de la liturgia, como en las 

invocaciones que se hacen en el prefacio de ciertas solemnidades y otras ocasiones 

mayores en las que se invoca la intercesión de todo el cuerpo de la Iglesia triunfante. 

Dionisio no duda en atribuir su disposición de los coros de la jerarquía celeste a la 

autoridad de los sagrados textos redactados por el mismísimo San Pablo, insistiendo en 

la ortodoxia de las fuentes y la contención de su imaginación, como cuando declara: 

―Ensalcé la jerarquía celeste, no tanto como merece, pero sí en la medida de mis 

fuerzas y conforme lo han dado a entender las Sagradas Escrituras‖
152

 (EH I, 2, 372 C). 

 

Pero cualquiera que se acerque a los escritos paulinos y a la Biblia en general, 

encontrará ciertamente estos nombres angélicos, pero no la ordenación de los mismos. 

Está claro que es en el CD donde se halla el primer registro de esta disposición, 

empero, algunos comentadores tomando en serio las propias declaraciones de Dionisio 

hasta donde la crítica actual lo permite, proponen que la ordenación angelológica 

dionisiana ya había sido elaborada previamente, en mayor o menor medida, siendo 

Dionisio sólo quien la registró públicamente. Bellini (2009), por ejemplo, afirma que 

                                                         
151

 ―Li dispone in un ordine rigoroso che ricorda da vicino la divisione degli Dei, in Proclo, tra Dei 

intelligibili, Dei inteligibili-e-intelligenti e Dei intelligenti‖. 
152

 ἡικ μὐη ἐπαλίςξ ιὲκ ὡξ ἐθζηηὸκ δὲ ηαὶ ὡξ ἡ εεμθμβία ηὴκ ηαη' αὐημὺξ ἱενανπίακ ἀκοικδηυηςκ. 
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―ya habían sido fijados antes de él‖
153

 (p. 62). Martín, T. (2002), por su parte, procura 

hacer un recuento detallado del asunto: 

 

Antes que él, anuncia hacer algo así Clemente de Alejandría en los Strom. VI 

3,32; apenas pasa de sugerencias. Las fuentes de la angelología hay que 

buscarlas realmente en los libros apócrifos de la Biblia y en escritos 

neoplatónicos. Luego lo incorporan a la Iglesia el Pseudo Dionisio y San 

Gregorio Magno (Moralia 2, 3; 2, 7: ML 75, 556; 559-560) (p. 171). 

 

De cualquier modo, el funcionamiento dinámico entre los órdenes angélicos es 

dado por Dionisio siguiendo un poco el modelo ascético que hasta la época se había 

constituido, y que encuentra antecedentes valiosos en las obras del judío Filón de 

Alejandría, y en los ordos monacales que desde hacía siglos se venían configurando, y 

que poco después florecieron en la regla benedictina; pero Dionisio lo presenta con las 

notas de su peculiar teología, especialmente, está claro, su teología joánica de la luz, de 

modo tal que es la luz divina la que alumbra directamente a la primera jerarquía, y de 

esta pasa dosificada a las subalternas: 

 

Los que están más cerca de Dios guían a otros y con su luz los llevan a esta 

Sagrada perfección. A los órdenes sagrados inferiores en la escala les confieren 

bondadosamente, en proporción a su capacidad, el conocimiento de las obras de 

Dios, que siempre les otorga la Deidad, perfección absoluta y fuente de 

sabiduría para los seres divinamente inteligentes. Estos primeros seres elevan 

santamente a los siguientes con su mediación hasta las obras sagradas de la 

Deidad
154

 (EH V, I, 2, 501 B). 

 

                                                         
153

 ―Che erano stati fissati già prima di lui‖. 
154

 θςηαβςβμὺξ δὲ ηαὶ πνὸξ ηὴκ ἱενὰκ ηαφηδκ ηεθείςζζκ ἡβειυκαξ ηὰξ πενὶ εεὸκ πνςηίζηαξ μὐζίαξ. 

Αὗηαζ βὰν εἰξ ηὰξ ὑπμαεαδηοίαξ ἱενὰξ ηάλεζξ ἀβαεμεζδξ ηαὶ ἀκαθυβςξ δζαπμνειεφμοζζ ηὰξ 

δςνμοιέκαξ αὐηαῖξ ἀεὶ εεμονβζηὰξ βκχζεζξ ὑπὸ ηῆξ αὐημηεθμῦξ ηαὶ ζμθμπμζμῦ ηκ εείςκ κμκ 

εεανπίαξ. Αἱ δὲ ηκ πνχηςκ μὐζζκ ὑθεζιέκαζ δζαημζιήζεζξ ὡξ δζ' ἐηείκςκ ἱενξ ἀκαβυιεκαζ πνὸξ ηὴκ 

εεμονβὸκ ηῆξ εεανπίαξ ἔθθαιρζκ. 
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Ahora, como explica Bellini (2009, p. 62), la dinámica de la jerarquía celeste es 

planteada por Dionisio bajo la comprensión de la jerarquía eclesiástica, de modo que 

en la jerarquía celeste ―la comunicación con Él [Dios] es presentada a modo de luz 

graduada, y según eso se establece la participación purgativa, iluminativa y de 

perfección‖ (Martín, 2002, p. 171). Dionisio dice con toda sinceridad, y empleando en 

propiedad el método analógico: 

 

Podemos afirmar que en la jerarquía celeste hay algo correspondiente a la 

purificación de los seres inferiores: es la iluminación, que santamente les revela 

lo que estaba oculto hasta entonces para ellos. Los conduce a un mayor 

conocimiento de la sabiduría divina. En cierto sentido, los purifica de su 

ignorancia de verdades previamente desconocidas. Y por medio de los seres 

superiores y más divinizados los eleva a las cumbres más luminosas de los 

divinos resplandores
155

 (EH VI, III, 6, 537 B). 

 

Y continúa con la aplicación de su esquema eclesiológico al universo angélico, 

de forma un tanto osada: 

 

Cabría distinguir también, dentro de la jerarquía celeste, entre aquellos que 

están totalmente iluminados, perfectos, y los órdenes que proporcionan 

purificación, iluminación y perfección. Los seres más elevados y divinos tienen 

el triple oficio, en correlación con la jerarquía celeste, de purificar de toda 

ignorancia a los órdenes celestes inferiores a ellos, de darles plena iluminación, 

y finalmente de perfeccionarlos en su conocimiento de la sabiduría divina
156

 

(EH VI, III, 6, 537 B-C). 
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 εἰπεῖκ ἱενξ ἐπὶ ηῆξ μὐνακίαξ ἱενανπίαξ, ὅηζ ηάεανζίξ ἐζηζ ηαῖξ ὑθεζιέκαζξ μὐζίαζξ ἡ πανὰ εεμῦ ηκ 

ηέςξ ἀβκμμοιέκςκ ἔθθαιρζξ ἐπὶ ηεθεςηένακ αὐηὰξ ἐπζζηήιδκ ἄβμοζα ηκ εεανπζηκ βκχζεςκ ηαὶ ηῆξ 

ἀβκμίαξ, ὧκ μὔπς ηὴκ ἐπζζηήιδκ εἶπμκ, ἀπμηαεαίνμοζα δζὰ ηκ πνχηςκ ηαὶ εεζμηένςκ μὐζζκ 

ἀκαβμιέκαξ εἰξ ηὰξ ὑπενηέναξ ηκ εεμπηζκ ηαὶ θακμηέναξ ιανιανοβάξ. 
156

 Οὕης ηαὶ θςηζγυιεκαζ ηάλεζξ εἰζὶ ηαὶ ηεθμφιεκαζ ηαὶ ηαεανηζηαὶ ηαὶ θςηζζηζηαὶ ηαὶ ηεθεζηζηαὶ ηαηὰ ηὴκ 

μὐνακίακ ἱενανπίακ ὡξ ηκ ὑπενηάηςκ ηαὶ εεζμηένςκ μὐζζκ ηὰξ ὑθεζιέκαξ ἱενὰξ ηαὶ μὐνακίαξ δζαημζιήζεζξ 
ἀβκμίαξ ιὲκ ἁπάζδξ ἀπμηαεαζνμοζκ ἐκ ηάλεζζ ηαὶ ἀκαθμβίαζξ ηκ μὐνακζκ ἱενανπζκ, πθδνμοζκ δὲ αὐηὰξ ηκ 

εεζμηάηςκ ἐθθάιρεςκ ηαὶ ηεθεζμοζκ ἐκ ηῇ πακαβεζηάηῃ ηκ εεανπζηκ κμήζεςκ ἐπζζηήιῃ. 
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Dionisio aplica entonces a la comprensión de la jerarquía celeste el método que 

ha empleado en la comprensión de la jerarquía humana, y que lleva a punto de 

madurez conceptual una tradición ascética a lo menos tetracentenaria, pero, aun 

cuando se declara modesto en inventiva frente a su discurso sobre la jerarquía celeste, 

y apegado a la Escritura, no titubea en invertir la situación y sostener que la susodicha 

estructura mística está en la jerarquía eclesiástica por imitación de la correspondiente 

en la jerarquía celeste, en un pasaje que en el que él mismo bien resume todo el 

modelo dionisiano: 

 

Resumamos ahora. Los santos sacramentos proporcionan purificación, 

iluminación y perfección. Los diáconos forman el orden que purifica. Los 

sacerdotes, el de la iluminación. Los obispos, que viven configurados con Dios, 

constituyen el orden de los perfectos. Los que están en vía purgativa, mientras 

duren en tal estado, no participan ni de la visión de los misterios ni en la 

comunión sagrada. Orden de contemplativos es el pueblo santo. Constituyen el 

orden de los perfectos los monjes, porque han unificado sus vidas. Así, santa y 

armoniosamente dividida en órdenes, según las revelaciones divinas, nuestra 

propia jerarquía presenta la misma estructura que las jerarquías celestes. 

Conserva con especial cuidado las propiedades que la asemejan y configuran 

con Dios
157

 (EH VI, III, 5, 536 C-537 A). 

 

Todo esto sucede de modo tal que el Verbo ―los asemeja, en cuanto es posible 

por parte de ellos, a la propia luz de Él‖
158

 (EH I, 1, 372 A). Los ―asemeja‖ tanto a los 

miembros de la jerarquía eclesiástica como a los miembros de la celeste, por la triple 

vía de la purificación, la iluminación y la contemplación; ―en cuanto es posible‖, 

                                                         
157

 Σοκῆηηαζ ημίκοκ ἡιῖκ ὡξ ἡ ιὲκ πνεζαοηάηδ ηκ πενὶ εεὸκ κμκ δζαηυζιδζζξ ὑπὸ ηῆξ ηεθεηανπζηῆξ 

ἐθθάιρεςξ ἱενανπμοιέκδ ηῶ ἐπ' αὐηὴκ ἀιέζςξ ἀκαηείκεζεαζ ηνοθζςηένᾳ ηαὶ θακμηένᾳ ηῆξ εεανπίαξ 

θςημδμζίᾳ ηαεαίνεηαζ ηαὶ θςηίγεηαζ ηαὶ ηεθεζζμονβεῖηαζ, ηνοθζςηένᾳ ιὲκ ὡξ κμδημηένᾳ ηαὶ ιᾶθθμκ 

ἁπθςηζηῇ ηαὶ ἑκμπμζῶ, θακμηένᾳ δὲ ὡξ πνςημδυηῳ ηαὶ πνςημθακεῖ ηαὶ ὁθζηςηένᾳ ηαὶ ιᾶθθμκ εἰξ 

αὐηὴκ ὡξ δζεζδῆ ηεποιέκῃ, πνὸξ ηαφηδξ δὲ πάθζκ ἀκαθυβςξ ἡ δεοηένα ηαὶ πνὸξ ηῆξ δεοηέναξ ἡ Τνίηδ 

ηαὶ πνὸξ ηῆξ ηνίηδξ ἡ ηαε' ἡιᾶξ ἱενανπία ηαηὰ ηὸκ αὐηὸκ ηῆξ εὐηυζιμο ηαλζανπίαξ εεζιὸκ ἐκ ἁνιμκίᾳ 

εείᾳ ηαὶ ἀκαθμβίᾳ πνὸξ ηὴκ ἁπάζδξ εὐημζιίαξ ὑπενάνπζμκ ἀνπὴκ ηαὶ πενάηςζζκ ἱενανπζηξ ἀκάβεηαζ. 
158

 πνὸξ ηὸ μἰηεῖμκ αὐηὰξ ἀθμιμζμῖ ηαηὰ δφκαιζκ θξ ἡικ ηε ηῶ. 
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porque cada uno tiene un ―techo‖, un máximo según el orden y jerarquía a que 

pertenece, conforme el lugar que le ha sido asignado en el ordenamiento diseñado por 

el Padre; además ―por parte de ellos‖, porque entra en juego la libertad de las criaturas 

de naturaleza espiritual, quienes pueden aceptar o rechazar la invitación que se les hace 

a subir hasta su lugar asignado; ―a la propia luz de Él‖, afirmación fuertemente 

evocativa que nos centraliza de nuevo ante su onto-teología de la luz, conforme a la 

cual, la divinización del hombre y de los ángeles se sucede en términos de 

participación de la luz. 

 

2.3. Ejemplaridad y participación en las jerarquías 

 

Una vez estudiadas las dos jerarquías principales, podemos pasar de la primera 

noción de jerarquía, que rezaba un tanto lacónicamente: ―Al hablar de ‗jerarquía‘ nos 

referimos al conjunto de realidades sagradas‖
159

 (EH I, 3, 373 C), a través de la 

definición más completa: ―Pues a mi juicio, la Jerarquía es un orden sagrado (ηάλζξ), 

un saber y actuar (ἐκένβεζα) asemejado lo más posible a lo divino (εεμεζδὲξ) y que 

tiende a imitar a Dios en proporción a las luces que recibe de Él‖
160

 (CH III, 1, 164 D). 

 

Hasta alcanzar la definición teleológica de jerarquía:  

 

El fin, efectivamente, de la jerarquía es lograr la semejanza y unión con Dios 

en la medida posible, teniéndole a Él como maestro de todo sagrado saber y 

actuar y contemplar fijamente su divinísima hermosura y, en la medida posible, 

imitarle y hacer que sus miembros sean imagen de Dios, espejos muy 

transparentes e inmaculados (Sab 7,26; 2 Cor 3,18), que reciban el rayo de la 

luz primera y de Dios, y repletos del divino resplandor recibido, a su vez lo 

                                                         
159

 μὕηςξ ἱενάνπδκ ὁ θέβςκ δδθμῖ ηὸκ ἔκεευκ ηε ηαὶ εεῖμκ. 
160

 Ἔζηζ ιὲκ ἱενανπία ηαη' ἐιὲ ηάλζξ ἱενὰ ηαὶ ἐπζζηήιδ ηαὶ ἐκένβεζα πνὸξ ηὸ εεμεζδὲξ ὡξ ἐθζηηὸκ 

ἀθμιμζμοιέκδ ηαὶ πνὸξ ηὰξ ἐκδζδμιέκαξ αὐηῇ εευεεκ ἐθθάιρεζξ ἀκαθυβςξ ἐπὶ ηὸ εεμιίιδημκ 

ἀκαβμιέκδ. 
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transmitan generosamente a aquellos que les siguen en la escala, conforme a las 

leyes divinas
161

 (CH III, 2, 165 A). 

 

Vistas así en bloque las definiciones de la jerarquía, y coronadas por la 

definición teleológica, queda claro que el concepto de jerarquía en Dionisio es rico en 

contenidos y connotaciones, queda confirmado el carácter definitivamente teológico y 

no sociológico-weberiano del concepto y, sobre todo, queda evidenciado que la clave 

hermenéutica para interpretar el concepto es la teología de la luz. Ahora, es importante 

ampliar el carácter marcadamente dinámico y activo de la jerarquía, que ya habíamos 

anunciado, y que contrasta ricamente con la culminación contemplativa de su ruta 

mística, así como con las connotaciones quietistas y mutistas de la etimología de la 

raíz griega ‗hieros’.  

 

 El concepto que permite fundamentar tal dinamismo dentro de la unidad de las 

jerarquías, y del universo jerárquico en conjunto, es el concepto metafísico de 

participación, que permite postular una gran variedad de formas de comunicación sin 

romper la unidad. Todo participa de la Providencia divina, pero los seres dotados de 

vida participan con mayor vigor, y los seres espirituales con mayor aún. Así, la vida y 

las voliciones intelectivas tienen un dinamismo que atraviesa toda la creación, 

viniendo de Dios y retornando a Él, en la medida en que todos participan de la misma 

fuente: 

 

Es algo propio de la Causa universal y de la Bondad suprema el llamar a los 

seres a unirse con Ella, según se lo permite a cada uno de ellos su propia 

disposición. Ciertamente todos los seres participan de la providencia que brota 

                                                         
161

 Σημπὸξ μὖκ ἱενανπίαξ ἐζηὶκ ἡ πνὸξ εεὸκ ὡξ ἐθζηηὸκ ἀθμιμίςζίξ ηε ηαὶ ἕκςζζξ αὐηὸκ ἔπμοζα πάζδξ 

ἱενᾶξ ἐπζζηήιδξ ηε ηαὶ ἐκενβείαξ ηαεδβειυκα ηαὶ πνὸξ ηὴκ αὐημῦ εεζμηάηδκ εὐπνέπεζακ ἀηθζκξ ιὲκ 

ὁνκ ὡξ δοκαηὸκ δὲ ἀπμηοπμφιεκμξ ηαὶ ημὺξ ἑαοημῦ εζαζχηαξ ἀβάθιαηα εεῖα ηεθκ ἔζμπηνα 

δζεζδέζηαηα ηαὶ ἀηδθίδςηα, δεηηζηὰ ηῆξ ἀνπζθχημο ηαὶ εεανπζηῆξ ἀηηῖκμξ ηαὶ ηῆξ ιὲκ ἐκδζδμιέκδξ 

αἴβθδξ ἱενξ ἀπμπθδνμφιεκα, ηαφηδκ δὲ αὖεζξ ἀθευκςξ εἰξ ηὰ ἑλῆξ ἀκαθάιπμκηα ηαηὰ ημὺξ εεανπζημὺξ 

εεζιμφξ. 
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de la Divinidad supraesencial y Causa de todo. En realidad nada podrá existir si 

no recibe en modo alguno de aquel que es fuente y esencia de los seres. 

También todas las cosas inanimadas por el hecho de existir participan de Ella. 

(Pues todo ser debe su existencia a la Deidad trascendente), y los vivientes, a su 

vez, participan de su poder vivificante que sobrepasa toda vida, los seres 

dotados de razón e inteligencia participan de su Sabiduría, perfección absoluta 

y primordial, que sobrepasa toda razón e inteligencia. Queda claro, pues, que 

están más próximos a Dios aquellos seres que han participado de Él de muchas 

maneras
162

 (CH IV, 1, 177 C-D). 

 

En la extensa cita precedente Dionisio ha planteado la idea de jerarquía más 

allá del ámbito ―social‖ eclesiástico y angélico, y la ha extendido a todo el universo, 

está usando la misma lógica ordinal que establece unos seres ―más próximos‖ y otros 

―más alejados‖ de la divinidad, conforme la participación de la misma que les 

corresponde por su estatus ontológico. 

 

 A juzgar por Nieva (2002), ―esto revela, entonces, una visión estructurada y 

ordenada de la realidad tanto en el plano cósmico como antropológico, es decir, el 

universo dionisiano es una cadena de seres que surge de un Principio supremo, lo Uno 

o Bien‖ (p. 140). Ciertamente esta perspectiva puede considerarse heredada de la 

escuela neoplatónica, pero el carácter personal del Dios-Trinidad cristiano del que 

profesa el Autor da un carácter diferente a la ordenación jerárquica, pues es una 

gradación de participaciones y proximidades plenamente intencional, no azarosa, 

ciega, casual o fatal como podría ser ante una fuente indeterminada de las 

perfecciones.  Así mismo, el principio de diferencia jerárquica se absolutiza y se 
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 Ἔζηζ βὰν ημῦημ ηῆξ πάκηςκ αἰηίαξ ηαὶ ὑπὲν πάκηα ἀβαευηδημξ ἴδζμκ ηὸ πνὸξ ημζκςκίακ ἑαοηῆξ ηὰ 

ὄκηα ηαθεῖκ, ὡξ ἑηάζηῳ ηκ ὄκηςκ ὥνζζηαζ πνὸξ ηῆξ μἰηείαξ ἀκαθμβίαξ. Πάκηα ιὲκ μὖκ ηὰ ὄκηα ιεηέπεζ 

πνμκμίαξ ἐη ηῆξ ὑπενμοζίμο ηαὶ πακαζηίμο εευηδημξ ἐηαθογμιέκδξ· μὐ βὰν ἂκ ἦκ, εἰ ιὴ ηῆξ ηκ ὄκηςκ 

μὐζίαξ ηαὶ ἀνπῆξ ιεηεζθήθεζ. Τὰ ιὲκ μὖκ ἄγςα πάκηα ηῶ εἶκαζ αὐηῆξ ιεηέπεζ (ηὸ βὰν εἶκαζ πάκηςκ ἐζηὶκ 

ἡ ὑπὲν ηὸ εἶκαζ εευηδξ), ηὰ δὲ γκηα ηῆξ αὐηῆξ ὑπὲν πᾶζακ γςὴκ γςμπμζμῦ δοκάιεςξ, ηὰ δὲ θμβζηὰ ηαὶ 

κμενὰ ηῆξ αὐηῆξ ὑπὲν πάκηα ηαὶ θυβμκ ηαὶ κμῦκ αὐημηεθμῦξ ηαὶ πνμηεθείμο ζμθίαξ. Δῆθμκ δὲ ὅηζ πενὶ 

αὐηὴκ ἐηεῖκαζ ηκ μὐζζκ εἰζζκ ὅζαζ πμθθαπξ αὐηῆξ ιεηεζθήθαζζκ. 
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vuelve rizomorfo, alcanzando a cada ser en su singularidad, pues la perspectiva del 

Dios personal y omnipotente permite una distribución singularista de las 

participaciones. Así lo analiza Bellini (2009): 

 

La jerarquía es un orden, esto es, una disposición ontológica querida por Dios, 

que caracteriza los diversos órdenes, por la cual estos permanecen así por 

siempre. Estamos bien lejos de la concepción origeniana según la cual Dios 

crea las inteligencias todas iguales y estas se hacen distintas en base a la libre 

elección de cada una; por lo que pueden pasar indefinidamente de un orden a 

otro de realidad
163

 (p. 64). 

 

En tanto los ―lugares‖ que corresponden a cada ser, cada orden y cada jerarquía 

son únicos y diferentes, todos pueden vivir en comunión en la medida en que la 

esencia del poder del cual unos tienen más dotación y otros menos; esto es, poder de 

vida, de sabiduría, de comunicación y amor con la divinidad; es la misma, y a todos 

supera, y con ninguno se identifica en la medida en que no les pertenece. Por esto dice 

Dionisio que ―aquella [la angélica] y cualquier otra jerarquía, incluida la que estamos 

alabando ahora [la humana], tiene uno y el mismo poder a través de sus funciones 

jerárquicas‖
164

 (EH I, 2, 372 C). Esto se comprende también teniendo presente la clave 

de la teología de la luz dionisiana, como lo constata Perl (1994): ―Es una y la misma 

luz, que es Dios mismo, que está directamente presente de forma apropiada en cada 

nivel‖
165

 (p. 23). 

 

  Por eso insiste Arboleda Mora (2010) que ―cada orden no tiene poder por sí 

mismo sino que es un agente del poder de Dios, y como tal participa en el poder 

                                                         
163

 ―La gerarchia è un ordine, cioè una disposizione ontologica voluta da Dio, che caratterizza i diversi 

ordini, per cui essi rimangono tali per sempre. Siamo ben lontani dalla concezione origeniana secondo 

cui Dio crea le intelligenze tutte uguali ed esse diventano diverse in base alla libera scelta di ciascuna; 

per cui possono indefinitamente passare da un ordine all‘altro di realtà‖. 
164

 ἐηείκδ ηε ηαὶ πᾶζα ηαὶ ἡ κῦκ ὑικμοιέκδ παν' ἡικ ἱενανπία ιίακ ἔπεζ ηαὶ ηὴκ αὐηὴκδζὰ πάζδξ ηῆξ 

ἱενανπζηῆξ πναβιαηείαξ ηὴκ δφκαιζκ. 
165

 ―It‘s one and the same light, that is God himself, which is directly present in the appropriate way at 

every level‖. 
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divino. Todos los órdenes vienen de Dios y a Él retornan‖ (p. 183). Ferrater Mora 

(1964), es partidario de la misma idea e interpretación del Areopagita y, yendo hasta el 

fondo de su teología, identifica la luz como la realidad más esencial, verdadero tres-

de-union y también fundamento de distinción del universo jerárquico: 

 

Ello no significa necesariamente mera subordinación autoritaria de lo inferior a 

lo superior; la jerarquía de que habla Dionisio es el orden fundado en una 

común participación a través de diversos grados en una misma y única realidad 

esencial: la que forma el centro del infinito número de rayos que iluminan la 

realidad e inclusive la constituyen (p. 1016). 

 

No perdiendo esto de vista, y volviendo la atención sobre la dinámica de las 

jerarquías, se puede ver cómo, vistas en conjunto y confrontadas, las dos jerarquías 

principales son analizadas por Dionisio a la luz de criterios contrarios. Para el Autor, 

lo más interesante de la jerarquía celeste es su dinámica descendente, en tanto lo más 

interesante de la jerarquía humana es su dinámica ascendente. Es esta idea la que 

Bellini (2009) resalta en su importante estudio, sentando la distinción entre teología y 

teúrgia para la interpretación actual del CD: 

 

La Jerarquía celeste puede ser considerada como un tratado de ‗teología‘ y la 

Jerarquía eclesiástica como un tratado de ‗teúrgia‘
166

. De hecho, en la 

Jerarquía celeste, a Dionisio no le interesa en primer lugar saber quiénes son 

los ángeles y cómo estos se unen a Dios. [...] Su interés mayor es el de explicar 

cómo los hombres conocen a los ángeles y cómo los ángeles comunican a los 

hombres las revelaciones divinas
167

 (p. 62-63). 

                                                         
166

 Teúrgia (ya en singular, ya en plural) indica las obras realizadas por Jesucristo y los sacramentos, es 

decir, la obra salvífica (cf. Bellini, 1980). 
167

 ―La Gerarchia celeste può essere considerata come un trattato di ‗teologia‘ e la Gerarchia 

ecclesiastica come un trattato di ‗teurgia‘. Infatti, nella Gerarchia celeste, a Dionigi non interessa in 

primo luogo sapere chi sono gli angeli e come essi si uniscano a Dio. [...] Il suo interesse maggiore è 

quello di spiegare come gli uomini conoscano gli angeli e come gli angeli comunichino agli uomini le 

rivelazioni divine‖. 
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Bellini insiste en su punto reconociendo ambas perspectivas, a saber, la 

teológica y la teúrgica, como iniciativas divinas que explican lo que sería la pregunta 

de investigación del Pseudo Dionisio: ¿de qué modo el género humano consigue la 

unión con Dios? De esta forma, es una vez más corroborado el planteamiento de que la 

jerarquía en Dionisio es un concepto teológico-religioso, no teológico-político. La 

respuesta jerárquica de Dionisio no podría contravenir el texto sagrado donde 

claramente es afirmado que es Cristo con sus méritos quien redime a los hombres, y no 

los méritos humanos los que nos alcanzan la salvación. Bellini (2009), entonces, 

responde: 

 

El problema de Dionisio es, por tanto, el de explicar cómo el hombre llega a la 

unión con Dios. Su postulado esencial es que esta unión no es el resultado de 

un esfuerzo humano, sino don de Dios. El cual comunica sus dones bien como 

discurso, bien como gesto misterioso, bien con un discurso claro, comprensible, 

filosófico, demostrativo, que persuade y confirma, bien con símbolos 

misteriosos que actúan y llevan a Dios. Este doble modo podemos denominarlo 

revelación divina y operación divina, teología y teúrgia
168

 (p. 62). 

 

En cuanto a lo que corresponde a los seres humanos, y en general, a todos los 

seres constitutivos de las jerarquías del universo, está claro que tienen un margen de 

acción proporcionado a su lugar en la jerarquía, y dentro del cual pueden alcanzar un 

máximo grado correspondiente de participación en los beneficios divinos. Esto no es 

una simple idea de la jerarquía dionisiana, es un elemento nuclear en el cual Dionisio 

insiste hasta la saciedad, no tanto teorizando in recto sobre él, sino empleando siempre 

fórmulas como ―según/en la medida de, su/nuestra/la propia, capacidad‖, cuyo 

cómputo es el siguiente: 

                                                         
168

 ―Il problema di Dionigi è, dunque, quello di spiegare come l‘uomo arriva alla unione con Dio. Suo 

postulato essenziale è che essa non è il risultato di uno sforzo umano, ma dono di Dio. Il quale comunica 

i suoi doni ora come discorso, ora come gesto misterioso, ora con un discorso chiaro comprensibile, 

filosofico, dimostrativo che persuade e conferma, ora con simboli misteriosi che operano e collocano in 

Dio. Questo duplice modo possiamo denominarlo rivelazione divina e operazione divina, teologia e 

teurgia‖. 
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DN: 13 veces 

CH: 9 veces 

EH: 5 veces 

MT: 0 veces 

Epist: 0 veces 

Total: 27 veces 

 

Por otro lado, expresando la misma idea pero con otras construcciones del tipo 

―en la medida posible/de sus fuerzas/que les está permitido/que les es propia/que 

pueden/que lo requiere su ser/naturaleza‖, el cálculo es: 

 

DN: 22 veces 

CH: 36 veces 

EH: 12 veces 

MT: 0 veces 

Epist: 3 veces 

Total: 73 veces 

 

Por tanto, sumando ambos tipos de expresiones tendríamos un total de cien 

usos de cláusulas condicionales que señalan la importancia del lugar de cada cual para 

su grado de participación en la respectiva jerarquía. En este sentido dice con toda 

razón Bellini (2009) que ―cada ser [ángel u hombre] que pertenece a una disposición 

jerárquica, si se adhiere a ésta observando las sagradas disposiciones que Dios le 

asigna, alcanza la perfección de su orden; si, en cambio, se rebela, o porque no cumple 

los deberes que le son propios, o porque se entromete en los deberes de otro orden, 

decae‖
169

 (p. 64). Tal es el sentido, diríase ―político‖, de la jerarquía dionisiana. 

 

                                                         
169

 ―Ogni essere [angelo o uomo] che appartiene ad una disposizione gerarchica, se vi aderisce 

osservando le sacre disposizioni che Dio gli assegna, raggiunge la perfezione del suo ordine; se invece si 

ribella, o perché non adempie i compiti che gli sono propri o perché si ingerisce nei compiti di un altro 

ordine, decade‖. 
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La decadencia es una posibilidad que Dionisio plantea, si bien no se ocupa 

mucho de ella. Y tiene sentido que no lo haga, pues es una perversión de la jerarquía. 

Está visto que el sentido de la jerarquía es la unión con Dios, por lo que la separación 

no entra en el estudio de la jerarquía sino en cuanto patología. 

 

 Roques lleva más lejos el análisis y concluye entonces que las diferencias que 

constituyen una jerarquía obedecen a dos razones, que vienen siendo la predisposición 

ontológica de la jerarquía, y la acción libre de los seres que se alejan o se aproximan a 

la posibilidad de ascenso que les ha sido asignada. Debe comprenderse bien que el 

Dionisio no habla de una ―movilidad‖ en quienes ocupasen los ―cargos‖ de una 

jerarquía meramente formal. La jerarquía es material y quienes están destinados a un 

lugar en ella no pueden pretender ocupar lugares que no les corresponden. Ciertamente 

en esto, es obvio, se diferencian la jerarquía eclesiástica de la celeste, pues en aquella 

una misma persona puede pasar por diversos órdenes, desde ―poseso‖ hasta obispo, en 

tanto en la corte celestial los seres de luz han sido creados en su lugar jerárquico 

correspondiente. Sin embargo, visto a fondo, la diferencia no es tan radical. Los seres 

humanos pueden ascender hasta donde les estaba previsto por la sabiduría infinita de la 

Providencia, y nada más, pero sí pueden descender hasta donde les alcance la propia 

iniquidad; en tanto, los ángeles no pueden ―ascender‖ de orden, pero su caso es más 

dramático: ocasión tuvieron de confirmarse en su lugar, o de descender hasta su 

opuesto y desde lo más alto caer a lo más bajo. Además de este movimiento ―de 

lugares‖, cada quien, en su lugar correspondiente puede crecer o menguar en 

participación divina. Vale la pena traer aquí el referido análisis de Roques (1983): 

 

La primera causa es Dios mismo. De hecho, es seguro que, si ha creado una o 

más jerarquías constituidas de rangos desiguales, esta desigualdad inicial en el 

orden del ser comporta una desigualdad correlativa en el orden de la capacidad 

divina. Pero hay una segunda causa de la desigualdad de las ζοιιεηνίαζ. Y esta 

causa reside en ellos. La inteligencia creada, en los propios límites que le han 

sido asignados por Dios y más allá de los cuales no puede ir, es realmente 
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responsable de sus propias dimensiones, que son exactamente aquellas de su 

capacidad divina. Esto es lo que nos enseña el capítulo III de la Jerarquía 

Eclesiástica: ‗La jerarquía deiforme está llena de una santa justicia 

(δζηαζμζφκδξ ίεναξ άκάπθεςξ). Y es según sus méritos (ημ ηαη‘ αλίακ) que 

reparte a cada uno, en vista de su salvación, la participación en las cosas que le 

convienen (ηήκ έκανιυκζμκ έηάζημο ηςκ εείςκ ιέεελζκ), concediendo sus 

dones a su debido tiempo y en la santidad (ηαηά ηαζνυκ ίενχξ δςνμοιέκδ), 

según la medida y la receptividad [divina] de cada uno (έκ ζοιιεηνία ηαί 

άκαθμβία)‘ (ΕΗ III, III, 6, 432 C) (p. 60-61). 

 

Así ha dicho Dionisio desde el principio que ―los seres unificados desean al 

mismo y único Ser, pero, lejos de participar en Él todos de igual modo, cada cual 

comunica con lo divino según sus méritos‖
170

 (EH I, 2, 373 B). 

 

Pese a ello, no se debe correr el riesgo de pensar que las diferencias en la 

participación de la divinidad hacen que los seres estén distanciados entre sí. 

Recuérdese las mutuas implicancias que en ambas jerarquías tenían unos órdenes con 

otros, en la comunicación de la vía mística de purificación, iluminación y 

contemplación. Dionisio lo dice con toda contundencia: ―Podemos ser consagrados y a 

la vez consagrar a otros en la ciencia mística. Revestidos de luz e iniciados en la obra 

de Dios, alcanzamos la perfección y perfeccionamos a otros‖
171

 (EH I, 1, 372 B). 

Desde este punto de vista, entonces, quien rige la jerarquía es ante todo un servidor
172

, 

un motivo de inspiración, no un mandamás. La semántica de ‗jerarca‘ en Dionisio se 

parece más a las correspondientes en lengua vernácula de ‗santo‘ o ‗apóstol‘ que a la 

                                                         
170

 μἱ ἑκμεζδεῖξ ἐθίεκηαζ, ιεηέπμοζζ δὲ μὐπ ἑκζαίςξ ηαὐημῦ ηε ηαὶ ἑκὸξ ὄκημξ, ἀθθ' ὡξἑηάζηῳ ηὰ εεῖα 

γοβὰ δζακέιεζ ηαη' ἀλίακ ηὴκ ἀπμηθήνςζζκ. 
171

 ηῆξ ηκ εεαιάηςκ βκχζεςξ ἐθθαιθεέκηεξ ηὴκ ιοζηζηὴκ ἐπζζηήιδκ ἀθζενχιεκμζηαὶ ἀθζενςηαὶ 

θςημεζδεῖξ ηαὶ εεμονβζημὶ ηεηεθεζιέκμζ ηαὶ ηεθεζζμονβμὶβεκέζεαζ δοκδζυιεεα. 
172

 ―εεναπεοηδ = ‗servidor‘ es el término más corriente en Dionisio para designar a los monjes. No lo 

hace ningún otro escritor cristiano más que él. Su proximidad al neoplatonismo hace pensar que 

Dionisio lo tomó de Filón, De vita contemplativa, cuando éste describe la vida monástica entre los 

grupos judíos de Egipto, cerca de Alejandría. ‗Monjes‘ o ‗terapeutas‘ aparecen en EH VII, II; Epist. 1; 

2; 4; 8,1. A los monjes se les considera en estado de perfección como a los obispos (EH VI, 1.3)‖ 

(Martín, 2002, p. 225). 
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de ‗jefe‘, pues lo define del siguiente modo: ―Jerarca es el hombre santo e inspirado, 

instruido en ciencia sagrada. Aquel en quien toda la jerarquía halla perfección y 

ciencia‖
173

 (EH I, 3, 373 C). Lo más curioso de esta descripción es que parece propia 

de un ser angélico, pero Dionisio la refiere a los hombres, es decir, a los superiores de 

la jerarquía eclesiástica. 

 

Por esta razón no se entiende que un intérprete tan avezado como Rorem 

(1993) emplee categorías y expresiones tan políticas para describir el tránsito 

terminológico de ‗jerarca‘ a ‗jerarquía‘ en el Areopagita, como ―líder‖ y, sobretodo, 

―dominio completo‖. Con ese tipo de presentaciones la obra de Dionisio se desdibuja 

anacrónicamente, dando lugar a malos entendidos. He aquí un par de ejemplos:  

 

 ―Dionisio inventó una palabra para una estructura o sistema para ‗originar‘ o 

canalizar lo sagrado y, de esta manera, vincularlo todo inseparablemente al 

único líder‖
174

 (p. 21). 

 

 ―Dionisio […] utilizó el término existente para referirse a un líder cultual para 

crear la nueva palabra jerarquía e insinuar que esta persona (el jerarca) 

dominaba completamente el sistema u ordenación (la jerarquía)‖
175

 (p. 21). 

 

Claro está que el jerarca ―manda‖, pero para Dionisio esto es totalmente 

secundario. Podría acusarse al Autor de utópico e idealista, y con cierta razón, pues en 

tanto en la época épica y santa del verdadero Areopagita tal optimismo era 

comprensible, hacia el siglo V había habido ya suficientes abusos como para traerse tal 

ingenuidad. Pero esto es otra cosa. Que la crítica tuviera lugar no implica que se pueda 

tergiversar el sentido de la idea teológica —que no sociológica— de jerarquía en 

                                                         
173

 ἄκδνα ηὸκ πάζδξ ἱενᾶξ ἐπζζηήιμκα βκχζεςξ, ἐκ ᾧ ηαὶ ηαεανξ ἡ ηαη' αὐηὸκ ἱενανπία πᾶζα ηεθεῖηαζ 

ηαὶ βζκχζηεηαζ. 
174

 ―Dionysius invented a word for a structure or system for ―sourcing‖ or channeling the sacred, and 

linked it all inextricably to the single leader‖. 
175

 ―Dionysius (...) used the existing term for a cultic leader to create the new word hierarchy and to 

imply that this person (the hierarch) completely dominates the system or arrangement (the hierarchy)‖. 



133 

 

Dionisio. Para él, el jerarca no es una ayuda ―subsidiaria‖ sino indispensable, para 

llegar a Dios, pues cada uno desde su lugar no puede ascender más allá por sus propios 

medios hasta alcanzar a Dios: 

 

[Quien se examina rectamente a sí mismo] no estará suficientemente iniciado 

todavía para la unión perfecta y participación de Dios, ni le vendrá de sí mismo 

tal deseo. Sólo gradualmente pasará a estado más alto con la mediación de 

quienes están más avanzados. Ayudado por los que le aventajan y luego por los 

que están en primer rango, siguiendo las normas venerables de la sagrada 

jerarquía, llegará a la cumbre donde mora la Divinidad
176

 (EH II, III, 4, 400 C). 

 

Es verdad que de este modo la misma razón de la imposibilidad del ascenso por 

sí mismo es la razón de poder ascender gracias a otros: la jerarquía. Pero ello no 

tendría por que ser un inconveniente para Dionisio. La jerarquía está diseñada 

perfectamente por la Providencia, y él la postula dentro de la ortodoxia, partiendo de la 

Revelación, y procurando no chocar con ella. 

 

De esta forma, queda esclarecido el rol auxiliar necesario del jerarca, del 

superior, dentro de la dinámica jerárquica. Esto se traduce, en el orden natural y visible 

a todos, en el carácter ejemplar del jerarca, ante el cual los sujetos a él deben 

corresponder con la admiración y veneración proporcionales. Esta ejemplaridad de los 

jerarcas y la correspondiente admiración de todos los subordinados puede encontrarse 

en diversos pasajes de la obra dionisiana, como en el siguiente: 

 

Cada orden de la sagrada jerarquía, según le corresponde a cada uno, es 

elevado a cooperar con Dios, con la gracia y poder que Dios le da puede hacer 

aquellas cosas que, natural y sobrenaturalmente, son propias de la Divinidad. 
                                                         
176

 ηῆξ εεμῦ δὲ ηεθεςηάηδξ ἑκχζεςξ ηαὶ ιεεέλεςξ ἀηεθὴξ ὢκ αὐηὸξ μὐη αὐηυεεκ ἐπζεοιήζεζ, ηαηὰ 

αναπὺ δὲ δζὰ ηκ αὐημῦ πνχηςκ ἐπὶ ηὰ ἔηζ πνυηενα ηαὶ δζ' ἐηείκςκ ἐπὶ ηὰ πνχηζζηα ηαὶ ηεθεζςεεὶξ ἐπὶ 

ηὴκ ἀηνυηδηα ηὴκ εεανπζηὴκ ἐκ ηάλεζ ηαὶ ἱενξ ἀκαπεήζεηαζ. Ταφηδξ ἐζηὶ ηῆξ εὐηυζιμο ηαὶ ἱενᾶξ 

ηάλεςξ εἰηὼκ ἡ ημῦ πνμξζυκημξ αἰδὼξ ηαὶ ηκ ηαε' ἑαοηὸκ ἐπζβκςιμζφκδ ηῆξ ἐπὶ ηὸκ ἱενάνπδκ ὁδμῦ ηὸκ 

ἀκάδμπμκ ἔπμοζα ηαεδβειυκα. 
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Dios las hace de manera sobreesencial y las revela en forma jerárquica a las 

inteligencias que aman a Dios para que, dentro de lo posible, las imiten
177

 (CH 

III, 3, 168 A-B). 

 

Pero el rol del jerarca no se queda en mantener una conducta ejemplar y esperar 

que los demás se sientan movidos y motivados a imitarle y seguirle. Parafraseando al 

papa Francisco, el jerarca debe ―salir a la periferia‖ a buscar y ocuparse de los demás 

hasta el olvido de sí mismo, no menos que los subordinados deben amar al jerarca. 

Todos en un tal grado de caridad, que el Autor no duda de llamar ―éxtasis‖ en el 

sentido etimológico-platónico del término:  

 

El amor de Dios lleva incluso al éxtasis, al no dejar a los que aman ser de sí 

mismos, sino del amado. Así lo demuestran los superiores al 

preocuparse (πνυκμζακ) de los inferiores y los de igual rango por la unión que 

reina entre ellos (ημζκςκζηήκ αθθδθμοπίακ) y los inferiores al volverse 

(επζζηνμθήκ) de forma más santa a los superiores
178

 (DN IV, 13, 712 A). 

 

En cuanto al papel de quienes están en posiciones más humildes dentro de la 

jerarquía, éstos deberán ―volverse de forma más santa a los superiores‖, es decir, 

admirar y venerar, y luego compartir esa santificación recibida con quienes les suceden 

en la jerarquía; admirando y obedeciendo a los superiores, cada quien debe luego 

ocuparse y guiar a sus inferiores. En este proceso la dadivosidad divina se multiplica y 

se reúne en la medida en que en el movimiento descendente se reparta, o en la medida 

en que en el movimiento ascendente se concentre: 

 

                                                         
177

 ἑηάζηδ ηῆξ ἱενανπζηῆξ δζαημζιήζεςξ ηάλζξ ηαηὰ ηὴκ μἰηείακ ἀκαθμβίακ ἀκάβεηαζ πνὸξ ηὴκ εείακ 

ζοκενβίακ, ἐηεῖκα ηεθμῦζα πάνζηζ ηαὶ εεμζδυηῳ δοκάιεζ ηὰ ηῇ εεανπίᾳ θοζζηξ ηαὶ ὑπενθοξ ἐκυκηα 

ηαὶ πνὸξ αὐηῆξ ὑπενμοζίςξ δνχιεκα ηαὶ πνὸξ ηὴκ ἐθζηηὴκ ηκ θζθμεέςκ κμκ ιίιδζζκ ἱενανπζηξ 

ἐηθαζκυιεκα. 
178

 Ἔζηζ δὲ ηαὶ ἐηζηαηζηὸξ ὁ εεῖμξ ἔνςξ μὐη ἐκ ἑαοηκ εἶκαζ ημὺξ ἐναζηάξ, ἀθθὰ ηκ ἐνςιέκςκ. Καὶ 

δδθμῦζζ ηὰ ιὲκ ὑπένηενα ηῆξ πνμκμίαξ βζβκυιεκα ηκ ηαηαδεεζηένςκ ηαὶ ηὰ ὁιυζημζπα ηῆξ ἀθθήθςκ 

ζοκμπῆξ ηαὶ ηὰ ὑθεζιέκα ηῆξ πνὸξ ηὰ πνηα εεζμηέναξ ἐπζζηνμθῆξ. 
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Por medio de ellos [los órdenes más importantes en cada cosa] participan de los 

dones que proceden de Dios los seres inferiores y éstos multiplican a su vez los 

dones recibidos en simplicidad entre sus diferentes miembros y luego los 

superiores de ellos reúnen de nuevo la variedad de manera providencial y 

divina en la unidad propia de ellos
179

 (DN XII, 4, 972 B). 

 

Así concomitante al proceso, diríase natural, de servicio y admiración 

recíprocas, corre un proceso sobrenatural de multiplicación y concentración de dádivas 

divinas, en el que los superiores ―reparten‖ y los inferiores ―toman parte‖, es decir, 

participan. De este modo, los superiores, sirviendo y repartiendo, y los inferiores, 

admirando y participando, ―cada uno según su capacidad, participa lo más posible en 

aquel que es hermoso, sabio y bueno‖
180

 (EH I, 2, 373 A). 

 

Este proceso bidireccional encuentra su cénit en la unión salvífica con la 

Divinidad, la cual se vive de forma sacramental, pues a decir de Dionisio, ―recibir los 

misterios sagrados es el punto culminante de la participación jerárquica‖
181

 (EH VI, 

III, 5, 536 C). Según el Autor, es la comunión el centro definitivo del misterio salvífico 

de la Iglesia: ―Todos los órdenes sagrados participan, cada cual a su manera, en el don 

divino de la comunión, por estar espiritualmente elevados y más o menos 

deificados‖
182

 (EH VI, III, 5, 536 C). La comunión se convierte así, en Dionisio, en un 

sacramento que no se circunscribe a la transubstanciación de las especies sagradas, 

sino que tiene un sentido amplio que se desborda místicamente y se convierte en el 

sacramento transversal que constantemente se ofrece a través de las sagradas 

jerarquías. 

 

                                                         
179

 δζ' ὧκ αἱ δεφηεναζ ηκ ἐη εεμῦ δςνεκ ιεηαθαιαάκμοζαζ ηὴκ ηῆξ ἐηείκςκ δζαδυζεςξ ἁπθυηδηα πενὶ 

ηὰξ ἑαοηκ δζαθμνὰξ πθδεφμοζζκ, ὧκ αἱ πνχηζζηαζ ηὴκ πμζηζθίακ πνμκμδηζηξ ηαὶ εεμεζδξ πνὸξ ηὴκ 

ἑκυηδηα ηὴκ ἑαοηκ ζοκάβμοζζκ. 
180

 ημῦ ὄκηςξ ὄκημξ ηαθμῦ ηαὶ ζμθμῦ ηαὶ ἀβαεμῦ ιεηέπεζκ ἕηαζημκ ὅζδ δφκαιζξ. 
181

 ηκ εεανπζηκ ιοζηδνίςκ ἡ ιεηάθδρζξ ἑηάζηδξ ἱενανπζηῆξ ιεεέλεχξ ἐζηζ ηὸ ηεθάθαζμκ. 
182

 αὐηῆξ ηῆξ ημζκςκζηῆξ ηαὶ εεζμηάηδξ δςνεᾶξ ἀκαθυβςξ αὐηαῖξ ηαε' ἑηάζηδκ αἱ ἱεναὶ πᾶζαζ ηάλεζξ 

ιεηέπμοζζ πνὸξ ηὴκ μἰηείακ αὐηκ ηῆξ εεχζεςξ ἀκαβςβὴκ ηαὶ ηεθείςζζκ. 



136 

 

 

3. LA JERARQUÍA ESTÉTICA DE DIONISIO AREOPAGITA 

 

 

3.1. La luz de la jerarquía celeste 

 

Este apartado que abre el tercer y último capítulo de esta investigación, 

empalmando los resultados de lo estudiado en los dos precedentes, bien puede iniciarse 

con la bella exhortación del Areopagita:  

 

Elevemos nuestra mirada, en la medida posible, a las luces que nos ha otorgado 

el Padre en las Sagradas Escrituras y consideremos, en cuanto somos capaces, 

las jerarquías de las inteligencias celestes, que ellas nos revelan de modo 

simbólico y anagógico
183

 (CH I, 2, 121 A). 

 

Efectivamente, en la jerarquía celeste brilla la perspectiva estética de la idea de 

jerarquía de Dionisio, pues no hay locus dentro de la obra del Autor donde esta idea 

pueda verse con mayor propiedad, ya que, como describe Bellini (2009): 

 

Partiendo de los múltiples símbolos con que la Sagrada Escritura representa a 

los ángeles (símbolos derivados del mundo animal y humano, cuando no de los 

seres inanimados), […] realidades que están más allá de los sentidos y que, 

como tales, se asemejan a Dios más que los hombres
184

 (p. 63). 

                                                         
183

 δζ' μὗ ηὴκ πνὸξ ηὸκ ἀνπίθςημκ παηένα πνμζαβςβὴκ ἐζπήηαιεκ, ἐπὶ ηὰξ ηκ ἱενμηάηςκ θμβίςκ 

παηνμπαναδυημοξ ἐθθάιρεζξ ὡξ ἐθζηηὸκ ἀκακεφζςιεκ ηαὶ ηὰξ ὑπ' αὐηκ ζοιαμθζηξ ἡιῖκ ηαὶ 

ἀκαβςβζηξ ἐηθακεείζαξ ηκ μὐνακίςκ κμκ ἱενανπίαξ ὡξ μἷμί ηέ ἐζιεκ ἐπμπηεφζςιεκ ηαὶ ηὴκ 

ἀνπζηὴκ ηαὶ ὑπενάνπζμκ ημῦ εεανπζημῦ παηνὸξ θςημδμζίακ. 
184

 ―Partendo dai molteplici simboli con cui la Sacra Scrittura indica gli angeli (simboli derivati dal 

mondo animale ed umano, se non addirittura dagli esseri inanimati), Dionigi insegna che quei simboli si 

devono interpretare come pure e semplici evocazioni, per analogia o per contrasto, come puri simboli, 

simili o dissimili, di realtà che stanno oltre i sensi e che, come tali, assomigliano a Dio più degli 

uomini‖. 
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El simple hecho de tener que acceder a las realidades celestes por la vía única 

de la analogía simbólica ya nos coloca de entrada en un plano de interpretación 

estético, como quedó comprobado en el punto 1.2. Pero la belleza que en este apartado 

queremos resaltar no es la belleza de la simbología con que se puede acceder a esas 

realidades superiores, sino la belleza propia de aquellos seres suprasensoriales que más 

se asemejan al Theókalos. Dicha belleza superior, a la que se accede por medio de la 

belleza anagógica, es la belleza de la luz divina participada en ellos en abundancia. De 

esta participación lumínica celestial Dionisio ofrece una nítida descripción: 

 

Ciertamente los santos órdenes de los seres celestes han participado de la 

divina largueza por encima de los seres que solamente existen, por encima de 

los seres irracionales e incluso de nuestra naturaleza racional. En efecto, en 

cuanto a su inteligencia se asemejan a Dios, ven su semejanza con Dios, 

superior a este mundo, y se sienten atraídos a conformar con Él su inteligencia. 

Tienen, con razón, mayor comunicación con Dios, constantemente y siempre 

tienden, en la medida que les es permitido, a las alturas (Mt 18,10) con un 

deseo indefectible de Dios. Reciben de forma inmaterial y en toda pureza la 

iluminación en su origen, y en esa iluminación obtienen su vida plenamente 

inteligente
185

 (CH IV, 2, 180 A). 

 

Ahora bien, como ha sido expuesto en el segundo capítulo, según Dionisio, la 

participación en la iluminación divina se despliega en relaciones jerárquicas, con lo 

cual, la belleza de la luz de la vida angélica es una belleza jerárquica, como se puede 

inferir fácilmente de pasajes tan explícitos como el siguiente: 

 

                                                         
185

 Αἱ βμῦκ ἅβζαζ ηκ μὐνακίςκ μὐζζκ δζαημζιήζεζξ ὑπὲν ηὰ ιυκμκ ὄκηα ηαὶ ἀθυβςξ γκηα ηαὶ ηὰ ηαε' 

ἡιᾶξ θμβζηὰ ηῆξ εεανπζηῆξ ιεηαδυζεςξ ἐκ ιεημοζίᾳ βεβυκαζζκ. Νμδηξ βὰν ἐπὶ ηὸ εεμιίιδημκ ἑαοηὰξ 

ἀπμηοπμῦζαζ ηαὶ πνὸξ ηὴκ εεανπζηὴκ ἐιθένεζακ ὑπενημζιίςξ ὁνζαζ ηαὶ ιμνθμῦκ ἐθζέιεκαζ ηὸ κμενὸκ 

αὐηκ εἶδμξ, ἀθεμκςηέναξ εἰηυηςξ ἔπμοζζ ηὰξ πνὸξ αὐηὴκ ημζκςκίαξ, πνμζεπεῖξ ιὲκ μὖζαζ ηαὶ ἀεὶ πνὸξ 

ηὸ ἄκακηεξ ὡξ εειζηὸκ ἐκ ζοκημκίᾳ ημῦ εείμο ηαὶ ἀηθζκμῦξ ἔνςημξ ἀκαηεζκυιεκαζ ηαὶ ηὰξ ἀνπζηὰξ 

ἐθθάιρεζξ ἀΰθςξ ηαὶ ἀιζβξ εἰζδεπυιεκαζ ηαὶ πνὸξ αὐηὰξ ηαηηυιεκαζ ηαὶ κμενὰκ ἔπμοζαζ ηὴκ πᾶζακ 

γςήκ. 
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La santísima jerarquía de los seres que viven en el Cielo tiene por naturaleza 

como sacramento esta intelección completamente inmaterial de Dios y de los 

misterios divinos. Tienen la propiedad de ser como Dios y de imitarle lo más 

posible. Los que están más cerca de Dios guían a otros y con su luz los llevan a 

esta Sagrada perfección. A los órdenes sagrados inferiores en la escala les 

confieren bondadosamente, en proporción a su capacidad, el conocimiento de 

las obras de Dios, que siempre les otorga la Deidad, perfección absoluta y 

fuente de sabiduría para los seres divinamente inteligentes. Estos primeros 

seres elevan santamente a los siguientes con su mediación hasta las obras 

sagradas de la Deidad
186

 (EH V, I, 2, 501 A-B). 

 

Es la belleza lumínica-jerárquica de esta dinámica celeste la que a continuación 

se detallará a través de los recursos simbólicos escriturísticos de que se vale el Autor. 

El objetivo de este análisis es demostrar cómo en la presentación de la jerarquía celeste 

que hace Dionisio se cumple la tesis que se quiere sustentar, a saber, que el aspecto 

material de la idea de jerarquía es de carácter primordialmente estético, más que 

político. 

 

Zas Friz de Col (1997) recapitula cómo la perspectiva del universo sobrenatural 

es para Dionisio primordialmente cristiana aún cuando se elabora sobre el esquema 

neoplatónico: 

 

[En el neoplatonismo] la relación que existe entre el mundo sensible y el 

inteligible se determina como una relación de emanación del primero a partir 

del segundo, existiendo entre ambos una gama inmensa de seres que se van 

                                                         
186

 Οΰημΰκ ή ιέκ άβζςηάηδ ηχκ φπενμονακίςκ μοζζχκ 'ζενανπία ηεθεηήκ ιέκ έπ εζ ηδκ ηαηά δφκαιζκ 

μίηείακ εεμφ ηαί ηχκ εείςκ άτθμηάηδκ κυδζζκ ηαί ηήκ ημφ εεμεζδμφξ μθυηθδνμκ ηαί χξ έθζηηυκ 

εεμιίιδημκ έλζκ, θςηαβςβμὺξ δὲ ηαὶ πνὸξ ηὴκ ἱενὰκ ηαφηδκ ηεθείςζζκ ἡβειυκαξ ηὰξ πενὶ εεὸκ 

πνςηίζηαξ μὐζίαξ. Αὗηαζ βὰν εἰξ ηὰξ ὑπμαεαδηοίαξ ἱενὰξ ηάλεζξ ἀβαεμεζδξ ηαὶ ἀκαθυβςξ 

δζαπμνειεφμοζζ ηὰξ δςνμοιέκαξ αὐηαῖξ ἀεὶ εεμονβζηὰξ βκχζεζξ ὑπὸ ηῆξ αὐημηεθμῦξ ηαὶ ζμθμπμζμῦ 

ηκ εείςκ κμκ εεανπίαξ. Αἱ δὲ ηκ πνχηςκ μὐζζκ ὑθεζιέκαζ δζαημζιήζεζξ ὡξ δζ' ἐηείκςκ ἱενξ 

ἀκαβυιεκαζ πνὸξ ηὴκ εεμονβὸκ ηῆξ εεανπίαξ ἔθθαιρζκ. 



139 

 

reproduciendo y generando sucesivamente, constituyendo de esa forma el 

universo teológico y cosmológico del neoplatonismo. Por la emanación se va 

comunicando la divinidad a lo largo de todo el ordenamiento, pero al mismo 

tiempo se va desvirtuando, porque la misma generación emanantista desgasta la 

fuerza de la irradiación divina central. Pero Dionisio no sigue este esquema, lo 

reemplaza por el de la creación, que le permite superar el desgaste divino y 

mantener el sentido cristiano de su concepción jerárquica: ella tiene la función 

no de generar o de emanar, sino de transmitir y revelar la luz divina. Se 

preserva así también la trascendencia de Dios, la dependencia radical de lo 

creado ante él y la gracia divina en su auténtico sentido cristiano (p. 89). 

 

Pues bien, la simbología angélica que estudia Dionisio es tomada, toda ella, de 

la Sagrada Escritura. El Areopagita se complace en adelantar una exégesis analógica 

amplia y minuciosa de los pasajes bíblicos en que los seres celestiales son mentados. 

La simbología lumínica es la única que se hace presente de dos formas que confirman 

su relevancia central en la jerarquía celeste
187

. Por una parte, hay una gama de recursos 

simbólicos que son directamente alusivos a la luz, además de los otros muchos tipos de 

símbolos. Pero, además, las alusiones lumínicas Dionisio las duplica diagonalmente al 

usarlas en su exégesis como explicación de otros elementos semióticos cuya semántica 

poco o nada se relaciona con lo lumínico. 

                                                         
187

 Recuérdese que la luz es el primero de los símbolos de la semiótica teológica de Dionisio. Al 

respecto, Ysabel de Andia (2006) ilustra: ―Le premier symbole est la lumière. Dieu lui-même est la 

source de toute lumière: ‗Dieu est Lumière, en lui point de ténèbres‘ (υ εευξ θςξ έζηζκ ηαί ζημηία êv 

αφης μφη εζηζκ μφδειία (1 Jn 1,5). Il est Lumière, ‗Père des Lumières‘ (Jc 1,17). ‗Il habite une lumière 

inaccessible‘ (1 Tm 6,16). Le baptême est appelé le mystère de l‘illumination (θςηζζιυξ) car il est un 

passage de la mort à la vie et des ténèbres à la lumière. Toutefois la différence entre la lumière naturelle 

et la lumière divine, c‘est qu‘il est toujours possible de refuser cette dernière; elle ne s‘impose pas, elle 

se propose, et, selon le mot de René Roques, ‗le baptême n‘ouvre les yeux qu‘à celui qui veut voir‘. Un 

autre symbolisme qui trouve son origine dans la Bible, c‘est l‘opposition de l‘Orient et de l‘Occident. 

Les titres solaires du Christ sont: Lumière: Φςξ (Jn 1,9), Soleil : Ηθζμξ (Ps 18,6) et Orient : Ακαημθή 

(Lc 1,78). Lumière sans déclin, le Christ est célébré comme ‗Étoile du matin‘, ou ‗Soleil levant qui vient 

d‘en Haut‘. Le titre christologique Oriens ex alto ne désigne pas seulement l‘origine céleste du Christ 

qui se manifeste dans sa venue sur la teire où règne l‘ombre de la mort, mais également son triomphe 

sur la mort dans la résurrection. Le Christ est le vrai Orient car il ne connaît point de déclin, c‘est 

l‘éternel Orient. C‘est pourquoi l‘abjuration de Satan se fait tourné vers l‘Occident, symbole des 

ténèbres, et la soumission au Christ, tourné vers l‘Orient (EH 396 B)‖ (p. 78). 
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En sus amplios estudios, Dionisio identifica algunas categorías generales de la 

variedad de símbolos que son empleados en la Escritura para referirse a los espíritus 

celestes; las aglutinamos, ajustando un poco la clasificación del Autor, en ocho 

géneros: 

 

 figuras antropomórficas (CH XV, 3, 329 C-D)
188

; 

 partes y propiedades del cuerpo humano (CH XV, 3, 332 A)
189

; 

 vestidos e instrumentos que se les atribuyen (CH XV, 4, 333 A; 5, 333 

B)
190

; 

 animales (CH XV, 8, 336 D-337 B)
191

; 

 gemas y metales (CH XV, 7, 336 B-C)
192

; 

 fuego y luz (CH XV, 2, 329 A-C)
193

; 

 pasiones que se les atribuyen (CH XV, 8, 337 B-C); 

 objetos inanimados: cuerpos naturales y artefactos (CH XV, 6, 333 C-336 

B; 9, 337 C-340 A)
194

. 

  

Dionisio procura detenerse en cada símbolo empleado por los autores sagrados, 

dedicando más detalle a unos que a otros. Los símbolos angélicos, en general, exponen 

las características o atributos angélicos de poder y pureza, su simpleza y unidad, su 

participación divina, sus funciones. Así, por ejemplo, del atributo con que hoy en día 

son más identificados los puros espíritus, las alas, dice Dionisio:  

 

                                                         
188

 Cf. Dan 10,1; Ez 1,5-10; Mc 16,5; Lc 24,4; Ap 4,7; 10,1. 
189

 Cf. Gén 18,4-8; 19,1-3; 32,35; Jue 6,21; 2 Sam 24,16; Is 6,2; 20,24; 25,3; Ez 1,6-22; 8,3; 10,5-21; 

19,2; Jer 7,24; 10,12; Dan 10,5-10; 12,7; Job 6,17; 8,3; Sal 91,12; 103,20; 141,4; Ap 4,6-8; 10,1.5. 
190

 Cf. Gén 3,24; Núm 22,23; Jos 5,13; Jue 6,21; 1 Crón 21,15; 2 Mac 5,1-3; Is 10,5; 49,2; Jer 6,22-23; 

Ez 1,27; 9,2; 40,3; Am 7,7; Zac 2,1; Lc 24,4; Ap 8,6; 9,17; 14,14-17; 15,6; 19,21; 20,1; 21,15. 
191

 Cf. Éx 19,4; Dt 32,11; 2 Re 2,11; 6,17; Ez 1,10; 10,14; 19,2-7; Dan 7,4; 10,3; Jl 2,4; Zac 1,8-10; 6,1-

5; Sal 57,5; 77,19; Ap 4,7; 6,1-8; 19,11. 
192

 Cf. Ez 1,4.7.26-27; 8,2; 40,3; Dan 10,5-8; Ap 1,5; 4,3; 21,19-21. 
193

 Cf. 2 Re 2,11; Is 6,6; Ez 1,13; 10,2; Dan 7,9-10. 
194

 Cf. Éx 33,9; Núm 12,5; 2 Re 2,11; 6,17; Ez 1,4.15-21; 3,14; 10,1-13; 47,1; Dan 7,2.9-10; Zac 6,1-8; 

Sal 18,12; 104,3-4; 109,7; Heb 4,7; Ap 6,1; 10,1; 22,1. 
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Las alas, en efecto, simbolizan la prontitud para elevarse, lo celeste, lo que abre 

camino hacia las alturas, y, al ascender, apartarse de todo lo terrestre. La 

ligereza de las alas indica que ellas no tienen ninguna atadura terrestre sino que 

se elevan con toda pureza y sin peso hacia las cumbres
195

 (CH XV, 3, 332 D).  

 

Es decir, son un símbolo lleno de connotaciones, entre las que resalta, según el 

Autor, la dinámica de su concurrencia en la tierra, en la perspectiva de su unión con la 

Divinidad. 

 

Entre los símbolos, una vez más, llaman especialmente la atención aquellos que 

parecerían inadecuados. Tales son los dos últimos géneros del listado anterior, las 

pasiones humanas y los seres inanimados ordinarios, así como también algunos de los 

casos de animales y de la corporalidad humana. Frente al caso, aplicando los principios 

dados en la explicación general sobre las analogías desemejantes de que ya se ha 

hablado, Dionisio puntualiza: 

 

Podría detenerme en aplicar razonablemente a los Poderes celestes, según las 

semejanzas desemejantes, lo correspondiente a cada parte de los animales que 

he dicho y todas sus formas corporales. Así su ira significaría la fortaleza 

intelectual, de la cual es el último eco la cólera. Su concupiscencia significaría 

el deseo por lo divino. Resumiendo, todas las sensaciones de los animales 

irracionales y sus muchos órganos pueden aplicarse al entendimiento inmaterial 

y a los poderes unificantes de los seres celestes
196

 (CH XV, 8, 337 B). 

 

                                                         
195

 Τὸ βὰν πηενὸκ ἐιθαίκεζ ηὴκ ἀκαβςβζηὴκ ὀλφηδηα ηαὶ ηὸ μὐνάκζμκ ηαὶ ηὸ πνὸξ ηὸ ἄκακηεξ 

ὁδμπμζδηζηὸκ ηαὶ ηὸ πακηὸξ παιαζγήθμο δζὰ ηὸ ἀκχθμνμκ ἐλῃνδιέκμκ, ἡ δὲ ηκ πηενκ ἐθαθνία ηὸ 

ηαηὰ ιδδὲκ πνυζβεζμκ, ἀθθ ὅθμκ ἀιζβξ ηαὶ ἀαανξ ἐπὶ ηὸ ὑρδθὸκ ἀκαβυιεκμκ. 
196

 ηὰξ ηαηὰ ιένμξ ηκ εἰνδιέκςκ γῴςκ ἰδζυηδηαξ ηαὶ πάζαξ ηὰξ ζςιαηζηὰξ αὐηκ δζαπθάζεζξ 

ἐθδνιυζαιεκ ἂκ μὐη ἀπεζηυηςξ ηαῖξ μὐνακίαζξ δοκάιεζζ ηαηὰ ηὰξ ἀκμιμίμοξ ὁιμζυηδηαξ, ηὸ ιὲκ 

εοιμεζδὲξ αὐηκ εἰξ ηὴκ κμενὰκ ἀκδνείακ ἧξ ἐζηζκ ἔζπαημκ ὁ εοιὸξ ἀπήπδια, ηὴκ δὲ αὖ ἐπζεοιίακ εἰξ 

ηὸκ εεῖμκ ἔνςηα, ηαὶ ζοθθήαδδκ εἰπεῖκ πάζαξ ηὰξ ηκ ἀθυβςκ γῴςκ αἰζεήζεζξ ηε ηαὶ πμθοιενείαξ εἰξ 

ηὰξ ἀΰθμοξ ηκ μὐνακίςκ μὐζζκ κμήζεζξ ηαὶ ἑκμεζδεῖξ δοκάιεζξ ἀκάβμκηεξ. 
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Incluso Dionisio estima el riesgo que implicaría este tipo de figuras, que 

precisamente por eso son la garantía para que se caiga en la cuenta del carácter 

simbólico de tales predicaciones que se hacen con relación a los ángeles, puesto que, 

reflexiona el Autor, sin dichos contra-símbolos sería fácil suponer que fuesen seres 

físicamente reales, así caracterizados con una belleza aparente y mundana:  

 

Es probable que usando las figuras más nobles alguno cometiera el error de 

pensar que los seres celestes son hombres de oro, luminosos y resplandecientes, 

de bella apariencia, con vestidos brillantes, inofensivamente llameantes, y con 

cuantas otras hermosas figuras ha asemejado la teología a las inteligencias 

celestes (Mt 28,3; Mc 16,5; Hch 1,10; Ap 4,4)
197

 (CH II, 3, 141 A-B). 

 

Hecha esta salvedad, Dionisio postula otro principio de suma importancia para 

su exégesis angelológica. Se trata del carácter genérico-jerárquico de cuanto de ellos 

está dicho. Es decir, supuesto ya que los seres celestiales están ordenados 

jerárquicamente de modo que ―tienen poderes superiores, intermedios e inferiores‖
198

 

(CH XV, 1, 328 A), es adecuado afirmar, agrega el Autor, ―que las representaciones 

sagradas que encontramos en las Escrituras se pueden atribuir propia y correctamente a 

la vez a los poderes superiores, a los intermedios y a los inferiores‖
199

 (CH XV, 1, 328 

B). Ello supone, para no caer en contradicción o para que la jerarquía no sea superflua, 

que Dionisio no encuentra características exclusivas de un orden celeste de las que 

carece el otro, más tampoco sostiene que todos tengan las mismas características en 

igual medida. La angelología jerárquica y participativa del Areopagita nos dice que 

todos los espíritus celestes tienen más o menos las mismas características, pero en 

mayor o menor grado, según corresponda a su rango. Reafirma de este modo la 

                                                         
197

 Εἰξ ιὲκ βὰν ηὰξ ηζιζςηέναξ ἱενμπθαζηίαξ εἰηυξ ἐζηζ ηαὶ πθακδεῆκαζ, πνοζμεζδεῖξ ηζκαξ μἰμιέκμοξ 

εἶκαζ ηὰξ μὐνακίαξ μὐζίαξ ηαὶ θςημεζδεῖξ ηζκαξ ἄκδναξ ηαὶ ἐλαζηνάπημκηαξ, εὐπνεπεῖξ, ἠιθζεζιέκμοξ 

ἐζεῆηα θακὴκ ηαὶ ηὸ πονδεξ ἀαθααξ ἀπμζηίθαμκηαξ ηαὶ ὅζμζξ ἄθθμζξ ὁιμζμηοπχημζξ ηάθθεζζκ ἡ 

εεμθμβία ημὺξ μὐνακίμοξ ἐζπδιάηζζε κυαξ. 
198

 πνχηαξ ηε ηαὶ ιέζαξ ηαὶ ηεθεοηαίαξ ἐπμφζαξ δοκάιεζξ. 
199

 ἱενμπθάζημοξ ιμνθχζεζξ ηὰξ αὐηὰξ ἔζε' ὅηε δφκαζεαζ ηαὶ πνχηαζξ ηαὶ ιέζαζξ ηαὶ ηεθεοηαίαζξ 

δοκάιεζζκ μἰηείςξ. 
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perspectiva jerárquica de la vida comunitaria de los espíritus celestiales, expresada por 

el título del texto. 

 

Un símbolo que Dionisio halla delicioso para expresar la jerarquía angélica es 

el viento, pues el viento, según el Autor, ―significa la deiformidad de los espíritus 

celestes (Jn 3,8)‖
200

 (CH XV, 6, 336 A), pero además significa también que:  

 

[Su dinamismo] llega a todo de forma casi instantánea y el movimiento que les 

hace ir de arriba hacia abajo y de nuevo de abajo arriba, elevando a los seres de 

segundo orden hasta la cima más alta y moviendo a los primeros a aproximarse 

a sus inferiores para entrar en comunión con ellos y ejercer su providencia 

sobre ellos
201

 (CH XV, 6, 333 D). 

 

Es decir, el dinamismo celeste es caracterizado por un movimiento ascendente-

descendente cuyo sentido es participar, desde la fuente divina hacia las criaturas 

inferiores, de los dones que la Divinidad pone en circulación valiéndose, por su propia 

generosidad, de tales intermediaciones; y de vuelta, en cuanto dichas participaciones 

elevan los seres inferiores hacia unas perfecciones y una convivencia más próximas a 

la Divinidad. En Dionisio, esta disposición, que tras la escolástica será explicitada 

preferentemente en términos ontoteológicos de gracia y perfección, es expresada en 

términos ontoestéticos de luz: ―Efectivamente cada uno de los órdenes que están junto 

a Dios se asemejan más a Él que los que están más alejados, los más próximos a la 

verdadera luz están más iluminados y son también más transmisores de luz‖
202

 (Epist. 

VIII, 2, 1092 B). 

 

                                                         
200

 ηὸ εεμεζδὲξ ηκ μὐνακίςκ κμκ ἐιθαίκεζκ. 
201

 πάκηα ζπεδὸκ ἀπνυκςξ δζήημοζακ πηῆζζκ ηαὶ ηὴκ ἄκςεεκ ἐπὶ ηὰ ηάης ηαὶ αὖεζξ ἐη ηκ ηάης πνὸξ ηὸ 

ἄκακηεξ δζαπμνειεοηζηὴκ ηίκδζζκ ηὴκ ἀκαηείκμοζακ ιὲκ ηὰ δεφηενα πνὸξ ηὸ ὑπένηενμκ ὕρμξ, ηζκμῦζακ 

δὲ ηὰ πνηα πνὸξ ημζκςκζηὴκ ηαὶ πνμκμδηζηὴκ ηκ ὑθεζιέκςκ πνυμδμκ. 
202

 ηαὶ βὰν ἑηάζηδ ηκ πενὶ εεὸκ δζαηυζιδζζξ εεμεζδεζηένα ηῆξ ιᾶθθμκ ἀθεζηδηοίαξ ἐζηί, ηαὶ 

θςηεζκυηενα ἅια ηαὶ θςηζζηζηχηενα ηὰ ιᾶθθμκ ηῶ ἀθδεζκῶ θςηὶ πθδζζαίηενα. 
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Otro símbolo menor es interpretado por el Areopagita en los términos propios 

de la metafísica neoplatónica que había heredado y resulta útil para complementar la 

comprensión de la disposición jerárquica de los seres celestiales, si bien que está un 

tanto desprovista de belleza. Se trata del símbolo de los dientes, que, según Dionisio: 

 

Significan la habilidad para dividir el alimento de perfección que se les da pues 

todo ser inteligente divide y multiplica, con poder providencial, el don de la 

intelección unitiva que ha recibido de un ser más divino, para que los seres 

inferiores puedan, en la medida de sus fuerzas, elevarse
203

 (CH XV, 3, 332 B).  

 

Esto es, los ángeles permiten el tránsito de la multiplicidad a la unicidad hasta 

llegar la unidad absoluta de Dios. 

 

Volviendo sobre la luz, que es nuestro punto de atención, Dionisio reitera, con 

indiscutible claridad, que la luz es realmente la materia del comercio vital celeste, y 

afirma sustentarse en la autoridad de la Escritura: 

 

Conforme a las Escrituras, los órdenes celestes no poseen en igual medida la 

luz que los capacita para entender los misterios de Dios. Es Dios mismo quien 

ilumina directamente a los órdenes de la primera jerarquía y, por medio de 

ellos, a los órdenes inferiores, conforme a la capacidad de cada uno. Difunde 

sobre todos ellos los fulgurantes resplandores del Rayo divino
204

 (EH VI, III, 6, 

537 C). 

 

                                                         
203

 ημὺξ ὀδυκηαξ δὲ ηὸ δζαζνεηζηὸκ ηῆξ ἐκδζδμιέκδξ ηνμθίιμο ηεθεζυηδημξ (ἑηάζηδ βὰν μὐζία κμενὰ ηὴκ 

δςνμοιέκδκ αὐηῇ πνὸξ ηῆξ εεζμηέναξ ἑκμεζδῆ κυδζζκ πνμκμδηζηῇ δοκάιεζ δζαζνεῖ ηαὶ πθδεφεζ πνὸξ ηὴκ 

ηῆξ ηαηαδεεζηέναξ ἀκαβςβζηὴκ ἀκαθμβίακ). 
204

 ημῖξ θμβίμζξ εεζςδξ δζδβυνεοηαζ ηὸ ιὴ ηαὐηὰξ εἶκαζ πάζαξ ηὰξ μὐνακίαξ δζαημζιήζεζξ ἐκ πάζαζξ 

ηαῖξ ἱεναῖξ ηκ εεμπηζηκ ἐθθάιρεςκ ἐπζζηήιαζξ, ἀθθ' ἐη εεμῦ ιὲκ ἀιέζςξ ηὰξ πνχηαξ, δζ' ἐηείκςκ δὲ 

πάθζκ ἐη εεμῦ ηὰξ ὑθεζιέκαξ ἀκαθυβςξ αὐηαῖξ ἐθθάιπεζεαζ ηὰξ θακμηάηαξ ηῆξ εεανπζηῆξ ἀηηῖκμξ 

αὐβάξ. 
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Por esta razón se carece de una hermenéutica de la luz como símbolo del 

universo angélico, ya que la luz es el contenido mismo que explica muchos de los 

símbolos. La luz es lo real representado, no el signo de representación, conforme 

puede detallarse en algunas de las explicaciones que aporta Dionisio a varios de los 

símbolos angélicos, y en coherencia con que no enuncie algo así como ―el símbolo‖ de 

la luz en el contexto de la jerarquía celeste. Veamos algunos ejemplos. 

 

Cuando expone el género de símbolos del cuerpo humano, inicia con la visión, 

pues es un símbolo importante y potente que indica que los ángeles ―elevan los ojos de 

la manera más clara hacia las luces divinas y que, a su vez, ellos reciben con sencillez 

y mansedumbre y sin resistencia, sino en movimiento rápido, pura y abiertamente, sin 

pasión las iluminaciones de la Divinidad‖
205

 (CH XV, 3, 332 A). 

 

En cuanto a los materiales, además de alusiones explícitas entre las que se 

resalta el ámbar, es fácil notar que todos los símbolos materiales con que se describen 

los ángeles son materiales brillantes, translúcidos, vivos; ninguno mate, opaco o tenue: 

 

Y si también la Escritura atribuye a los seres celestes forma de bronce (Ez 1,27; 

8,2; 40,3; Dan 10,5-8; Ap 1,5), de ámbar (Ez 1,4; 8,2), piedras preciosas (Ez 

1,26; Ap 4,3; 21,19-21), es porque el ámbar al aparentar oro y plata a la vez (Ez 

1,7; 40,3; Dan 10,6) simboliza, por un lado, el incorruptible, inagotable, 

indefectible y purísimo brillo del oro, y, por otra parte, la claridad brillante, 

luminosa y celeste de la plata. El bronce, por las razones ya dadas, representa lo 

mismo que el fuego y el oro. Las piedras multicolores significan si son blancas 

                                                         
205

 πνὸξ ηὰ εεῖα θηα δζεζδεζηάηδκ ἀκάκεοζζκ ηαὶ αὖεζξ ηὴκ ἁπαθὴκ ηαὶ ὑβνὰκ ηαὶ μὐη ἀκηίηοπμκ, ἀθθ' 

ὀλοηίκδημκ ηαὶ ηαεανὰκ ηαὶ ἀκαπεπηαιέκδκ ἀπαεξ ὑπμδμπὴκ ηκ εεανπζηκ ἐθθάιρεςκ. 
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la luz, rojas el fuego, amarillas el oro, verdes la juventud y vitalidad
206

 (CH 

XV, 7, 336 B-C). 

 

En el género de símbolos de animales, palpablemente ninguno está 

emparentado per se con la luminosidad. Sin embargo, el Autor se las arregla para hacer 

del león, el águila y, en menor medida, los caballos, símbolos de la luz de la 

comunidad celestial:  

 

La figura del león se debe pensar que significa el dominio, el poder, lo 

indomable, y la forma en que ellos imitan, en la medida que pueden, el secreto 

de la inefable Deidad, disimulando las huellas de la inteligencia y cubriendo 

misteriosa y humildemente su caminar ascendente hacia la Deidad para recibir 

la iluminación divina. [...] 

 

El águila [expresa], la realeza, su fuerza ascensional, el vuelo veloz, y la 

agilidad, la agudeza y la habilidad para encontrar el alimento que les da fuerzas 

y cómo, en una vigorosa tensión de sus facultades visuales, ellos contemplan 

libremente, directa e inflexiblemente, el rayo bienhechor y de abundante luz 

que emana del Sol divino. [...] 

 

Los caballos significan su obediencia y su docilidad. Si son blancos significan 

el resplandor y lo emparentado lo más posible con la luz divina. Si son azules 

significan los misterios, si son rojos su incandescencia y su actividad, si son 

una mezcla de blanco y negro indican la unión que con su poder de transmisión 

realizan entre extremos opuestos y la unión que establecen, por conversión o 

                                                         
206

 Εἰ δὲ ηαὶ ἡ εεμθμβία ηαῖξ μὐνακίαζξ μὐζίαζξ πενζηίεδζζ εἶδμξ παθημῦ ηαὶ ἠθέηηνμο, ηαὶ θίεςκ 

πμθοπνςιάηςκ, ηὸ ιὲκ ἤθεηηνμκ ὡξ πνοζμεζδὲξ ἅια ηαὶ ἀνβονμεζδὲξ ἐιθαίκεζ ηὴκ ἄζδπημκ ὡξ ἐκ 

πνοζῶ ηαὶ ἀδάπακμκ ηαὶ ἀιείςημκ ηαὶ ἄπνακημκ δζαφβεζακ ηαὶ ηὴκ θακὴκ ὡξ ἐκ ἀνβφνῳ ηαὶ θςημεζδῆ 

ηαὶ μὐνακίακ αἴβθδκ, ηῶ δὲ παθηῶ ηαηὰ ημὺξ ἀπμδμεέκηαξ θυβμοξ ἢ ηὸ πονδεξ ἢ ηὸ πνοζμεζδὲξ 

ἀπμκειδηέμκ, ηὰξ δὲ ηκ θίεςκ πμθοπνςιάημοξ ἰδέαξ ἐιθαίκεζκ μἰδηέμκ ἢ ὡξ θεοηὰξ ηὸ θςημεζδὲξ ἢ ὡξ 

ἐνοενὰξ ηὸ πονδεξ ἢ ὡξ λακεὰξ ηὸ πνοζμεζδὲξ ἢ ὡξ πθμενὰξ ηὸ κεακζηὸκ ηαὶ ἀηιαῖμκ. 



147 

 

providencialmente, entre los seres de primer orden con los inferiores y la de los 

inferiores con los primeros
207

 (CH XV, 8, 336 D-337 B). 

 

De entre tales símbolos, nótese el acierto con que Dionisio relaciona el águila 

con la luz, pues allí se conjuga la luminosidad celeste con la dinámica jerárquica que 

también reitera en el símbolo del caballo. Sería grato detenerse a degustar, junto con el 

Areopagita, la simbología angélica bíblica, y es tentador hacer un análisis crítico de tal 

semiótica, análisis en el que se evalúe la pertinencia de algunas de sus explicaciones y 

se rastreen las razones que le llevan a hacer algunas asociaciones. Empero, esto 

desviaría el propósito central del presente trabajo y ha de reservarse para un estudio de 

la angelología o de la semiótica del Pseudo Dionisio. 

 

Atendamos ahora un análisis de impresionante belleza lírica, que refleja el alma 

profundamente mística del escritor oriental. En la explicación del símbolo angélico de 

la nube, la síntesis de luz y participación jerárquica llega a su cénit, incluyendo además 

la sugestiva idea de ―luz secreta‖, que rememora aquella ―luz oscura‖ a que arribara 

con su teología de la luz. Escribe Dionisio: 

 

La Escritura los representa también en la forma de nube (Éx 33,9; Núm 12,5; 

Sal 18,12; 109,7; Ez 1,4; 10,3; Ap 10,1). Significa con ello que los santos 

espíritus llenos de forma trascendente de la luz secreta, y que habiendo recibido 

con humildad, por una primera iluminación, la primera manifestación de la luz, 

ellos la transmiten generosamente a los siguientes en un segundo resplandor y 

                                                         
207

 Καὶ ηὴκ ιὲκ θέμκημξ ιμνθὴκ ἐιθαίκεζκ μἰδηέμκ ηὸ ἡβειμκζηὸκ ηαὶ ῥςιαθέμκ ηαὶ ἀδάιαζημκ ηαὶ ηὸ 

πνὸξ ηὴκ ηνοθζυηδηα ηῆξ ἀθεέβιμκμξ εεανπίαξ ὅζδ δφκαιζξ ἀθμιμζςηζηὸκ ηῇ ηκ κμενκ ἰπκκ 

πενζηαθφρεζ ηαὶ ηῇ ιοζηζηξ ἀκεηπμιπεφηῳ πενζζημθῇ ηῆξ ηαηὰ εείακ ἔθθαιρζκ ἐπ' αὐηὴκ ἀκαηαηζηῆξ 

πμνείαξ […] ηὴκ δὲ ημῦ ἀεημῦ ηὸ ααζζθζηὸκ ηαὶ ὑρίθμνμκ ηαὶ ηαποπεηὲξ ηαὶ ηὸ πνὸξ ηὴκ δοκαιμπμζὸκ 

ηνμθὴκ ὀλὺ ηαὶ κῆθμκ ηαὶ ἐκηνεπὲξ ηαὶ εὐιήπακμκ ηαὶ ηὸ πνὸξ ηὴκ ἄθεμκμκ ηαὶ πμθφθςημκ ἀηηῖκα ηῆξ 

εεανπζηῆξ ἡθζμαμθίαξ ἐκ ηαῖξ ηκ ὀπηζηκ δοκάιεςκ εὐνχζημζξ ἀκαηάζεζζκ ἀκειπμδίζηςξ ηαη' εὐεὺ 

ηαὶ ἀηθζκξ εεςνδηζηυκ […] ηὴκ δὲ ηκ ἵππςκ ηὸ εὐπεζεὲξ ηαὶ εὐήκζμκ, ηαὶ θεοηκ ιὲκ ὄκηςκ ηὸ 

θαιπνὸκ ηαὶ ὡξ ιάθζζηα ημῦ εείμο θςηὸξ ζοββεκέξ, ηοακκ δὲ ὄκηςκ ηὸ ηνφθζμκ, ἐνοενκ δὲ ηὸ 

πονδεξ ηαὶ δναζηήνζμκ, ζοιιίηηςκ δὲ πνὸξ θεοημῦ ηαὶ ιέθακμξ ηὸ ηῇ δζαπμνειεοηζηῇ δοκάιεζ ηκ 

ἄηνςκ ζοκδεηζηὸκ ηαὶ ηὰ πνηα ημῖξ δεοηένμζξ ηαὶ ηὰ δεφηενα ημῖξ πνχημζξ ἐπζζηνεπηζηξ ἢ 

πνμκμδηζηξ ζοκάπημκ. 
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en la medida que éstos la pueden recibir. Y ciertamente que tienen el poder de 

engendrar y dar vida, de hacer crecer y llevar a la perfección, porque producen 

esa lluvia del entendimiento que invita al seno que acoge su copiosa lluvia a 

partos de vida
208

 (CH XV, 6, 336 A-B). 

 

Pero la luz opaca está reservada a la inefabilidad de Dios y tan sólo las más 

altas jerarquías se aproximan a ella en esa participación indirecta que nos cuenta ahora 

Dionisio con la preciosa expresión ―luz secreta‖, al modo de una nube
209

. Sin embargo, 

la luz que parece más propia de los puros espíritus es la correspondiente al brillo de su 

inteligencia:  

 

Les representan también [a los seres celestes] con figuras antropomórficas, por 

ser [el hombre] inteligente y ser capaz de mirar hacia lo alto, por su figura recta 

y firme, por ser por naturaleza jefe y gobernante, es el último en cuanto a 

sensaciones y los demás poderes de los animales irracionales, en cambio está 

por encima de todos por el poder superior de su inteligencia, por el dominio 

que le da su saber racional (Gén 1,26) y por tener un alma libre e independiente 

por naturaleza
210

 (CH XV, 3, 329 C-D). 

 

                                                         
208

 Ἀθθὰ ηαὶ κεθέθδξ αὐημῖξ ἰδέακ ἡ εεμθμβία πενζπθάηηεζ ζδιαίκμοζα δζὰ ημφημο ημὺξ ἱενμὺξ κυαξ ημῦ 

ιὲκ ηνοθίμο θςηὸξ ὑπενημζιίςξ ἀπμπθδνμοιέκμοξ, ηὴκ πνςημθακῆ δὲ θςημθάκεζακ ἀκεηπμιπεφηςξ 

εἰξδεπμιέκμοξ ηαὶ ηαφηδκ ἀθευκςξ εἰξ ηὰ δεφηενα δεοηενμθακξ ηαὶ ἀκαθυβςξ δζαπμνειεφμκηαξ ηαὶ 

ιὴκ ὅηζ ηὸ βυκζιμκ αὐημῖξ ηαὶ γςμπμζὸκ ηαὶ αὐλδηζηὸκ ηαὶ ηεθεζςηζηὸκ ἐκοπάνπεζ ηαηὰ ηὴκ κμδηὴκ 

ὀιανμημηίακ ηὴκ ηὸκ ἐηδυπζμκ ηυθπμκ πζαθέμζξ ὑεημῖξ ἐπὶ γςηζηὰξ ὠδῖκαξ ἐηηαθμοιέκδκ. 
209

 Recuérdese el non plus ultra de la simbología dionisiana: la ―tiniebla esencial‖. Al respecto, Andia 

(2006) explica que: ―La Ténèbre est à la fois le signe de l‘effacement des symboles et l‘ultime symbole, 

le symbole par excellence du mystère. Or elle ne peut se définir elle-même qu‘en relation à la Lumière 

et il y a deux sortes de lumière: la ‗Lumière intelligible‘ des Noms divins, opposée à la Ténèbre par son 

intelligibilité même, et la ‗Lumière inaccessible‘ de la Lettre V, identique à elle. C‘est donc ce double 

point de vue sur la Ténèbre et la Lumière, dans les Noms divins et la Théologie mystique, que je veux 

montrer pour cerner le mystère‖ (p. 85). 
210

 Ἀθθὰ ηαὶ ἀκενςπμιυνθμοξ αὐημὺξ ἀκαβνάθμοζζ δζὰ ηὸ κμενὸκ ηαὶ ηὸ πνὸξ ηὸ ἄκακηεξ ἔπεζκ ηὰξ 

ὀπηζηὰξ δοκάιεζξ ηαὶ ηὸ ημῦ ζπήιαημξ εὐεὺ ηαὶ ὄνεζμκ ηαὶ ηὸ ηαηὰ θφζζκ ἀνπζηὸκ ηαὶ ἡβειμκζηὸκ ηαὶ 

ηὸ ηαη' αἴζεδζζκ ιὲκ ἐθάπζζημκ ὡξ πνὸξ ηὰξ θμζπὰξ ηκ ἀθυβςκ γῴςκ δοκάιεζξ, ηναηδηζηὸκ δὲ πάκηςκ 

ηῇ ημῦ κμῦ ηαηὰ πενζμοζίακ δοκάιεζ ηαὶ ηῇ ηαηὰ θμβζηὴκ ἐπζζηήιδκ ἐπζηναηείᾳ ηαὶ ηαηὰ ηὸ θφζεζ ηῆξ 

ροπῆξ ἀδμφθςημκ ηαὶ ἀηνάηδημκ. 
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En este punto, podría decirse que Dionisio hace un tímido uso de un sentido 

simbólico de la luz, si bien que de forma indirecta o secundaria y, en concordancia, sin 

indexarlo en su enunciación de los géneros de los símbolos angélicos. Es el sentido 

intelectivo de la luz, del que también ya se ha hablado. La luz como símbolo de la 

inteligencia ha trascendido tiempos y latitudes, y, desde los mitos mesopotámicos al 

actual encender la bombilla, ha persistido mutando ligeramente. No obstante, hay que 

ser prudente al juzgar el uso del símbolo luz-inteligencia en Dionisio. Sin negar que el 

Autor se valga de semejante lugar común tan propicio para sus planteamientos, hay 

que ver que no se limita al carácter meramente simbólico de la luz, ni aún en este caso. 

La luz es en propiedad el poder de la inteligencia, con lo que no se reduce a una 

cuestión semiótica, sino, insistimos, ontoestética. Esto puede verse en el análisis que 

Dionisio hace del símbolo del atuendo angélico: 

 

Pienso, en efecto, que el vestido luminoso e incandescente significa la 

deiformidad, en conformidad con la imagen del fuego, y el poder de iluminar 

por herencia del cielo, que es morada de luz, y de su difusión, plenamente 

inteligible, o de su recepción, plenamente inteligente
211

 (CH XV, 4, 333 A). 

 

Repárese en las palabras ―en conformidad con la imagen del fuego‖. Pues bien, 

la imagen del fuego es la que Dionisio prioriza, siguiendo a los autores sagrados. La 

imagen del fuego es también la que más manifiestamente muestra la realidad lumínica 

de la jerarquía celeste. Sus palabras no dan lugar a duda: 

 

Conviene examinar por qué motivo la Escritura parece preferir, casi en 

detrimento de los otros, los símbolos sagrados del fuego (2 Re 2,11; Dan 7,9; 

Ez 1,13; 10,2). Evidentemente podrás observar que Ella representa no 

solamente ruedas incandescentes, sino incluso animales en llamas y hombres 

que brillan como el fuego, y que sitúa en torno de los seres celestes montones 
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 Τὴκ ιὲκ βὰν θακὴκ ἐζεῆηα ηαὶ ηὴκ πονχδδ ζδιαίκεζκ μἴμιαζ ηὸ εεμεζδὲξ ηαηὰ ηὴκ πονὸξ εἰηυκα ηαὶ 

ηὸ θςηζζηζηὸκ δζὰ ηὰξ ἐκ μὐνακῶ θήλεζξ, ὅπμο ηὸ θξ ηαὶ ηὸ ηαευθμο κμδηξ ἐθθάιπμκ ἢ κμενξ 

ἐθθαιπυιεκμκ. 
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de ascuas encendidas y ríos de fuego con ruido imponente (Dan 7,10). Pero 

dice también que los tronos son de fuego (Dan 7,9) y nos muestra a los más 

altos serafines como seres incandescentes, debido a lo que significa su nombre, 

y les atribuye las propiedades y el poder del fuego (Is 6,6). Brevemente, a todos 

los niveles tiene predilección por la imagen del fuego. Verdaderamente, yo lo 

pienso así, el símbolo del fuego es la mejor manera de poder expresar la 

semejanza que tienen con Dios los espíritus celestes
212

 (CH XV, 2, 328 C-329 

A). 

 

En la Epístola IX retoma a porfía la misma idea, llamando directamente a los 

ángeles con la forma pronominal ―luces‖: 

 

Efectivamente, no sólo las luces supraesenciales, las inteligibles y las divinas 

en general adquieren colorido al representarlas por medio de símbolos, como se 

dice ‗fuego‘ (cf. CH II, 5; XV, 2) para expresar la trascendencia de Dios e 

‗incandescentes‘ las palabras que entendemos son de Dios (Ex 3,2; 13,21; 

24,17; Dt 4,24; 9,3; 2 Sam 22,31; Sal 17,9; 118,140; Prov 30,5; Is 33,14; Heb 

12,29)
213

 (Epist. IX, 2, 1108 C). 

 

Si la Escritura recae sobre el símbolo del fuego para referirse a las criaturas 

celestes, y lo hace aún más para indicar los mensajes que vienen de Dios                              

—probablemente transmitidos por ángeles—, tanto más recurre a él para referirse al 

mismísimo ―Ser Supraesencial y que no admite forma alguna (Éx 3,2-6; 14,24; 19,18; 
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 Ἀνηηέμκ δὲ γδηδηέμκ δζ' ἣκ αἰηίακ ἡ εεμθμβία ζπεδὸκ πανὰ πάζαξ εὑνίζηεηαζ ηζιζα ηὴκ ἐιπφνζμκ 

ἱενμβναθίακ. Εὑνήζεζξ βμῦκ αὐηὴκ μὐ ιυκμκ ηνμπμὺξ πονχδεζξ δζαπθάηημοζακ ἀθθὰ ηαὶ γῶα 

πεπονςιέκα ηαὶ ἄκδναξ ὡξ πῦν ἐλαζηνάπημκηαξ ηαὶ πενὶ αὐηὰξ ηὰξ μὐνακίαξ μὐζίαξ ζςνμὺξ ἀκενάηςκ 

πονὸξ πενζηζεεῖζακ ηαὶ πμηαιμὺξ ἀζπέηῳ ῥμίγῳ πονζθθεβέεμκηαξ. Ἀθθὰ ηαὶ ημὺξ ενυκμοξ θδζὶ πονίμοξ 

εἶκαζ ηαὶ αὐημὺξ δὲ ημὺξ ὑπενηάημοξ Σεναθὶι ἐιπνδζηὰξ ὄκηαξ ἐη ηῆξ ἐπςκοιίαξ ἐιθαίκεζ ηαὶ ηὴκ 

πονὸξ ἰδζυηδηα ηαὶ ἐκένβεζακ αὐημῖξ ἀπμκέιεζ ηαὶ ὅθςξ ἄκς ηαὶ ηάης ηὴκ ἐιπφνζμκ ηζιᾷ ἐηηνίηςξ 

ηοπμπθαζηίακ. Τὸ ιὲκ μὖκ πονδεξ ἐιθαίκεζκ μἴμιαζ ηὸ ηκ μὐνακίςκ κμκ εεμεζδέζηαημκ. 
213

 βὰν μὐ ιυκα ηὰ ὑπενμφζζα θηα ηαὶ ηὰ κμδηὰ ηαὶ ἁπθξ ηὰ εεῖα ημῖξ ηοπςηζημῖξ δζαπμζηίθθεηαζ 

ζοιαυθμζξ, ὡξ «πῦν» ὁ ὑπενμφζζμξ εεὸξ θεβυιεκμξηαὶ ηὰ κμδηὰ ημῦ εεμῦ θυβζα «πεπονςιέκα». 
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Dt 4,24; 1 Re 19,11; Sal 89,47; 103,4; Is 4,5; 29,6; 30,30; Ez 1,4; 8,2; Dan 10,6)‖
214

 

(CH XV, 2, 329 A). Por esta razón Andia (2006) sostiene que:  

 

El fuego es el símbolo divino o deiforme por excelencia porque resplandece en 

todos los elementos que consume […] No vemos el fuego como tal, pero 

vemos la materia que consume, gas o madera. Del mismo modo, no vemos a 

Dios y no conocemos la causa divina, pero conocemos sus efectos y 

operaciones
215

 (p. 69).  

 

El fuego no sólo ―ilumina con sus claros resplandores‖
216

 (CH XV, 2, 329 B) 

—idea por demás importante en una época en que era considerado la única fuente 

intrínseca de luz— sino que, además, entre la extendida reflexión semiológica que 

hace del fuego, Dionisio nos dirá unas palabras que traen de nuevo su idea de 

―resplandor en las tinieblas‖ y de ―luz secreta de la nube‖, a saber, que el fuego ―es 

totalmente luminoso y a la vez como oculto‖
217

 (CH XV, 2, 329 A). 

 

El juego de ocultamientos y manifestaciones de la luz puede parecer extraño y 

caprichoso, pero visto de cerca parece perfectamente coherente con la idea de 

participación jerárquica, ya que, en esta perspectiva, los superiores se donan a los 

subordinados, pero estos no abarcan la totalidad de sus superiores, de modo que 

siempre hay un excedente, un ―algo más‖ que permanece a la sombra. Pero, no porque 

sea opaco, al contrario, posiblemente porque ilumina demasiado. Bien puede 

suponerse que la teología de Dionisio concibe una relación directamente proporcional 

entre lo que se muestra y lo que se oculta. Cuanto más se muestra, más se oculta, y así 

en forma ascendente hasta llegar al relacionamiento entre Dios y el género más 
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 ηὴκ ὑπενμφζζμκ ηαὶ ἀιυνθςημκ μὐζίακ. 
215

 ―Le feu est le symbole divin ou déiforme par excellence car il resplendit en tous les éléments qu'il 

consume [...]  On ne voit pas le feu comme tel, mais on voit la matière qu‘il embrase, gaz ou bois. De 

même on ne voit pas Dieu et l‘on ne connaît pas la cause divine, mais on connaît ses effets ou 

opérations‖. 
216

 θςηζζηζηὸκ ηαῖξ ἀπενζηαθφπημζξ ἐθθάιρεζζκ. 
217

 ηαὶ παιθαὲξ ὂκ ἅια ηαὶ ὡξ ηνφθζμκ. 
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próximo de criaturas celestiales, entre los cuales tanto lo que se manifiesta de Dios 

como lo que perciben sus serafines que permanece oculto es insondable. De este modo 

lo expone el propio Dionisio: 

 

Esa misma imagen de fuego que atribuimos a Dios debemos tomarla en un 

sentido al referirnos a Dios, que supera todo conocimiento, y en otro al 

referirnos a su providencia, que podemos entender, o a sus palabras, y en otro 

sentido al referirla a los ángeles. Una hace referencia a la causa, otra a la 

sustancia, otra a la participación, otras veces se refiere a otras cosas, según se 

determine considerar cada caso o se esté en disposición de conocer. No pueden 

mezclarse los símbolos sagrados al azar, sino que se deben explicar de manera 

que convenga a las causas, subsistencias, poderes, órdenes, y rango de los 

cuales son signos representativos
218

 (Epist. IX, 2, 1108 D-1109 A). 

 

Hay que explicitar que en todo este comercio cada ser permanece en el lugar 

que le corresponde por su naturaleza, de modo que cada uno participa de la luz con su 

superior y su inferior inmediatos. Pero hay que tener presente que esto es tal cual tan 

sólo en el movimiento descendente de la participación. Pero en el ascenso admirativo e 

imitativo, las jerarquías son, literalmente, traslúcidas, y cada ser, permaneciendo en su 

lugar correspondiente, se eleva y participa de la proximidad divina de los seres 

superiores, pudiendo divinizarse, diríase, ilimitadamente. Es el mismo Areopagita 

quien expresa tal parecer: 

 

Podemos afirmar que en la jerarquía celeste hay algo correspondiente a la 

purificación de los seres inferiores: es la iluminación, que santamente les revela 

lo que estaba oculto hasta entonces para ellos. Los conduce a un mayor 

                                                         
218

 Καί άθθςξ πνή ηδκ αοηήκ ημφ πονάξ εζηυκα ηαηά ημφ φπέν κυδζζκ εεμφ θεβμιέκδκ έηθααεΐκ, άθθςξ 

δέ ηαηά ηχκ κμδηχκ αφημΰ πνμκμζχκ ή θυβςκ ηαί άθθςξ έπί ηχκ αββέθςκ, ηαί ηδκ ιέκ ηαη‘ αζηίακ, ηδκ 

δέ ηαε‘ τπανλζκ, ηήκ δέ ηαηά ιέεελζκ ηαί άθθα άθθςξ, χξ ή ηαη‘ αοηά εεςνία ηαί έπζζηδιμκζηή 

δζάηαλζξ μνμεεηεί. Καί ιδ χξ έηοπε ηά ζενά ζφιαμθα ζοιθφνεζκ, άθθα πνμζδηυκηςξ αφηά ηάίξ αίηίαζξ ή 

ηάίξ φπάνλεζζκ ή ηάίξ δοκάιεζζκ ή ηάίξ ηάλεζζκ ή ηάίξ άλίαζξ άκαπηφζζεζκ, χκ ηαί έζηζκ έηθακημνζηά 

ζοκεήιαηα. 
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conocimiento de la sabiduría divina. En cierto sentido, los purifica de su 

ignorancia de verdades previamente desconocidas. Y por medio de los seres 

superiores y más divinizados los eleva a las cumbres más luminosas de los 

divinos resplandores
219

 (EH VI, III, 6, 537 B). 

 

Así visto el universo angélico, se empieza a comprender en qué sentido 

Dionisio denomina a la jerarquía misma como ―don‖. En primer lugar, porque es un 

comercio del don que procede de Dios y a Él vuelve, por efecto no de la necesidad sino 

de la generosidad. En segundo lugar, porque, obviamente, tales dones son 

inobjetablemente benéficos. Pero, además, parece querer sostener Dionisio, porque la 

jerarquía no es una especie de estructura vacía que se llena con sujetos, sino que ella 

misma es resultado de la dinámica de la participación de la luz. Veamos: 

 

Lo ha dado [el don de la jerarquía] en la forma más inmaterial e intelectual a 

los bienaventurados que están fuera de este mundo [los ángeles] (porque Dios 

no los mueve exteriormente hacia lo divino; más bien lo hace por vía de 

entendimiento, desde dentro, y gustosamente los ilumina con un rayo puro e 

inmaterial)
220

 (EH I, 4, 376 B). 

 

Esto concuerda con todo lo dicho hasta el momento, especialmente desde la 

perspectiva de la teología de la luz. De cualquier modo, la dinámica de la participación 

de la luz con que Dionisio describe el universo angélico a partir de su exégesis, es una 

dinámica fuertemente estética. Se conoce por medio de símbolos y su realidad es luz. 

Conforme a su teología de la luz, el mismo Theókalos es el Dios-Luz creadora, quien 

comunicando su luz da inicio a un comercio de bienes espirituales de los cuales lo que 
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 εἰπεῖκ ἱενξ ἐπὶ ηῆξ μὐνακίαξ ἱενανπίαξ, ὅηζ ηάεανζίξ ἐζηζ ηαῖξ ὑθεζιέκαζξ μὐζίαζξ ἡ πανὰ εεμῦ ηκ 

ηέςξ ἀβκμμοιέκςκ ἔθθαιρζξ ἐπὶ ηεθεςηένακ αὐηὰξ ἐπζζηήιδκ ἄβμοζα ηκ εεανπζηκ βκχζεςκ ηαὶ ηῆξ 

ἀβκμίαξ, ὧκ μὔπς ηὴκ ἐπζζηήιδκ εἶπμκ, ἀπμηαεαίνμοζα δζὰ ηκ πνχηςκ ηαὶ εεζμηένςκ μὐζζκ 

ἀκαβμιέκαξ εἰξ ηὰξ ὑπενηέναξηκ εεμπηζκ ηαὶ θακμηέναξ ιανιανοβάξ. 
220

 ηαὶ ηαῖξ ιὲκ ὑπενημζιίμζξ ηαὶ ιαηανίαζξ θήλεζζκ ἀτθυηενυκ ηε ηαὶ μενχηενμκ (μὐ βὰν ἔλςεεκ αὐηὰξ 

ὁ εεὸξ ἐπὶ ηὰ εεῖα ηζκεῖ, κμδηξ δὲ ηαὶ ἔκδμεεκ ἐθθαιπμιέκςκ αὐηκ ἐκ αὐβῇ ηαεανᾷ ηαὶ ἀΰθῳ ηὴκ 

εεζμηάηδκ αμφθδζζκ). 
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podemos saber es, ante todo, que son coloridos y refulgentes, luminosos; como lo 

recuerda Richard Kieckhefer (2004), hablando del pensamiento dionisiano en la 

estética de la catedral gótica:  

 

El espacio sagrado podía ser marcado por una riqueza de luz de color, en la que 

rojos y azules se mezclaban y las proporciones cambiaban a medida en que la 

dirección de la luz del sol se alteraba a lo largo del día, de modo que el fiel 

tenía la impresión de estar rezando a Dios desde dentro de un caleidoscopio
221

 

(p. 109). 

 

Consecuentemente, los ángeles son bellos en excelencia. Tal belleza se 

completa por el mismo dinamismo jerárquico que la caracteriza, sin el cual no habría 

aquella convivencia de generosidad y admiración, y en último término, de divinización 

comunitaria con que cada criatura celestial se embelesa en la luz de la Divinidad a 

través de las jerarquías que le mediatizan, contemplando lo que se muestra y lo que se 

oculta, como quien se extasía con el fuego. 

 

3.2. Los símbolos de la jerarquía humana 

 

La convicción dionisiana es que en el plano material la jerarquía ha sido 

establecida por Dios mismo, a imagen y semejanza de la jerarquía que existe en el 

plano celeste, de modo que se ha de tener muy presente todo lo que de esta última se 

ha dicho, pues es la causa ejemplar de la jerarquía terrena: ―Dios, principio de 

perfección de toda institución sagrada, considerando dignas de imitar de forma 
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 ―Sacred space could be marked by a richness of coloured light, in which reds and blues mingled and 

the proportions shifted as the direction of sunlight altered through the day, so that the worshiper might 

seem to be praising God from within a kaleidoscope‖.  
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maravillosa las jerarquías celestes, nos ha otorgado nuestra sagrada jerarquía‖
222

 (CH 

I, 3, 121 C). De esta forma, la jerarquía humana es establecida por el mismo: 

 

Principio sacramental de todo orden invisible y visible, [que] dispone que los 

rayos de la actividad divina lleguen primero a los seres más semejantes a Dios, 

y que, siendo sus mentes las más diáfanas y mejor dispuestas por naturaleza 

para recibir y pasar la luz, a través de ellas este principio transmita la luz y se 

manifieste a sí mismo a los seres inferiores, en la medida de su capacidad. Por 

eso, a los del primer rango que contemplan a Dios les corresponde revelar sin 

envidia a los del segundo lo que ellos han visto, conforme los segundos puedan 

recibir
223

 (EH V, I, 4, 504 D). 

 

La comunión por la participación de la luz, aquí identificada ontológicamente 

con la imponente categoría de ―principio sacramental‖, es también el centro de la 

jerarquía humana, y esto es algo que no se puede perder de vista en el consiguiente 

análisis que versará sobre lo particular de la jerarquía humana, que son los símbolos 

sagrados, no la luz. La participación de la luz es lo propio de la jerarquía celeste, pero 

está también plenamente presente en la jerarquía humana, si bien que en una 

participación de inferior intensidad, en una forma analogada con la jerarquía celeste y 

ligeramente velada por lo simbólico
224

.  En este sentido, postula Dionisio: 

 

En efecto, por causa de esta nuestra divinización a semejanza suya, la fuente de 

perfección, por amor a los hombres, nos ha revelado las jerarquías celestes, y 
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 Δζὸ ηαὶ ηὴκ ὁζζςηάηδκ ἡικ ἱενανπίακ ἡ ηεθεηάνπζξ ἱενμεεζία ηῆξ ηκ μὐνακίςκ ἱενανπζκ 

ὑπενημζιίμο ιζιήζεςξ ἀλζχζαζα. 
223

 ὁναηῆξ εὐημζιίαξ ἀνπὴ ηαὶ ἵδνοζζξ εἰξ ημὺξ εεμεζδεζηένμοξ πνχηςξ ἐκδίδςζζ ηὰξ εεμονβζηὰξ 

ἀηηῖκαξ ἰέκαζ ηαὶ δζ' ἐηείκςκ ὡξ δζεζδεζηένςκ κμκ ηαὶ πνὸξ ιεημπὴκ θςηὸξ ηαὶ ιεηάδμζζκ μἰηείςξ 

ἐπυκηςκ εἰξ ημὺξ ὑθεζιέκμοξ ἀκαθυβςξ αὐημῖξ ἐθθάιπεζ ηαὶ ἐπζθαίκεηαζ. 
224

 Andia (2006) remonta la idea de lo simbólico como ―velo‖ a Clemente de Alejandría: ―L‘image du 

symbole comme ‗voile‘ diaphane se trouvait déjà dans les Stromates de Clément d‘Alexandrie: le voile 

rend la vérité plus désirable et, en même temps son approche plus respectueuse: ‗Tout ce qui apparaît 

sous un voile montre la vérité plus grande et plus respectueuse, comme les fruits qui se reflètent dans 

l‘eau, comme les formes qui prennent plus d‘attrait et de grâce quand on les devine sous une tunique 

diaphane (Stromates V, 9,56)‘‖ (p. 63-64). 



156 

 

ha instituido nuestra propia jerarquía a imitación de la celeste para que 

participe en su mismo divino sacerdocio, con la semejanza posible, para 

elevarnos valiéndonos de las cosas sensibles a las espirituales y desde los 

símbolos sagrados a la cima simple de las jerarquías celestes
225

 (CH I, 3, 124 

A). 

 

De este modo, en cuanto la jerarquía humana participa de la luz de forma 

menor, tiene por característica propia el recurso de los símbolos, de los cuales no 

requiere la jerarquía celeste, si bien los seres celestiales se valgan de ellos para 

comunicarse con los seres humanos (Epist. IX, 1). Dionisio mismo sostiene la 

comparación en un par de ocasiones: primero plantea:  

 

Vemos nuestra jerarquía según su condición humana, multiplicada en gran 

variedad de símbolos sensibles, que nos elevan jerárquicamente, a la medida de 

nuestras fuerzas, hasta la unión y divinización. Los seres celestes, dada su 

naturaleza intelectual, ven a Dios directamente. Nosotros, en cambio, por 

medio de imágenes sensibles nos elevamos hasta donde podemos en la 

contemplación de lo divino
226

 (EH I, 2, 373 A). 

 

Y más adelante reitera la idea, explicitando que el don mismo de la jerarquía ha 

sido estipulado de forma simbólica, gracias al lenguaje analógico y múltiple de la 

Escritura: 

 

En cuanto a nosotros, aquel don [la jerarquía] que los seres celestes han 

recibido, unido y simplificado, la tradición de las Santas Escrituras nos lo 

                                                         
225

 ὅζα ἄθθα ηαῖξ μὐνακίαζξ ιὲκ μὐζίαζξ ὑπενημζιίςξ, ἡιῖκ δὲ ζοιαμθζηξ παναδέδμηαζ. Ταφηδξ μὖκ 

ἕκεηα ηῆξ ἡικ ἀκαθυβμο εεχζεςξ ἡ θζθάκενςπμξ ηεθεηανπία ηαὶ ηὰξ μὐνακίαξ ἱενανπίαξ ἡιῖκ 

ἀκαθαίκμοζα ηαὶ ζοθθεζημονβὸκ αὐηκ ηεθμῦζα ηὴκ ηαε' ἡιᾶξ ἱενανπίακ ηῇ πνὸξ δφκαιζ. 
226

 ἱενανπία ἡιᾶξ ὁνιεκ ἀκαθυβςξ ἡιῖκ αὐημῖξ ηῇ ηκ αἰζεδηκ ζοιαυθςκ πμζηζθίᾳ πθδεοκμιέκδκ, 

ὑθ' ὧκ ἱενανπζηξ ἐπὶ ηὴκ ἑκμεζδῆ εέςζζκ ἐκ ζοιιεηνίᾳ ηῇ ηαε' ἡιᾶξ ἀκαβυιεεα [εευκ ηε ηαὶ εείακ 

ἀνεηήκ] Αἱ ιὲκ ὡξ κυεξ κμμῦζζ ηαηὰ ηὸ αὐηαῖξ εειζηυκ, ἡιεῖξ δὲ αἰζεδηαῖξ εἰηυζζκ ἐπὶ ηὰξ εείαξ ὡξ 

δοκαηὸκ ἀκαβυιεεα εεςνίαξ. 
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transmite divinamente puesto a nuestro alcance, es decir, por medio de 

símbolos múltiples, variados y compuestos
227

 (EH I, 4, 376 B-C). 

 

Se puede decir que las dos jerarquías tienen muchos principios en común, de 

modo que, fuera de los sujetos que las componen, ―la gran diferencia entre las dos 

[jerarquías] es que la jerarquía eclesiástica necesita de cosas sensibles y de conceptos 

para poder elevarse y entender así las cosas divinas, lo que no sucede con la jerarquía 

celeste‖ (Zas Friz de Col, 1997, p. 93). 

 

El que en la jerarquía humana el símbolo se sume a la luz responde a dos 

razones, que habían sido ya planteadas en el estudio genérico de la teología simbólica 

(1.2), a saber, que el símbolo es la puerta que se abre y se cierra, posibilitando el paso 

a los de corazón puro o contrito y obstruyéndolo a quienes no anhelan lo 

sobrenatural
228

. La dimensión simbólica de la jerarquía humana es entonces necesaria, 

debido a que ―nuestro entendimiento no puede ser elevado a la imitación y 

contemplación inmaterial de las jerarquías celestes si no es ayudado por los medios 

materiales, según requiere su naturaleza, considerando las hermosas imágenes que 

vemos como signo de misterios sublimes‖
229

 (CH I, 3, 121 C). A la par, además de 

necesaria, es conveniente, porque ―no todo el mundo es santo y, como dice la 

Escritura, ‗no todos saben esto‘ (1 Cor 8,7)‖
230

 (EH I, 4, 376 C), y con palabras más 

fuertes aún: ―No expongas los misterios sagrados a la irreverencia de los profanos. 

Comunícalos santamente, con la debida ilustración, sólo a personas santas‖
231

 (EH I, 1, 

372 A). Este principio de necesidad lo recuenta Zas Friz de Col (1997) en los 

siguientes términos:  
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 ἡιῖκ δὲ ηὸ ἐηείκαζξ ἑκζαίςξ ηε ηαὶ ζοκεπηοβιέκςξ δςνδεὲκ ἐη ηκ εεμπαναδυηςκ θμβίςκ ὡξ ἡιῖκ 

ἐθζηηὸκ ἐκ πμζηζθίᾳ ηαὶ πθήεεζ δζαζνεηκ ζοιαυθςκ δεδχνδηαζ. 
228

 Como dice Martín  (2002): ―Doble razón del símbolo: secreto para los profanos y elevación espiritual 

para los cristianos, quienes del sentido pasan al entendimiento y gracia‖ (p. 174). 
229

 ἡιᾶξ κμῒ πνὸξ ηὴκ ἄτθμκ ἐηείκδκ ἀκαηαεῆκαζ ηκ μὐνακίςκ ἱενανπζκ ιίιδζίκ ηε ηαὶ εεςνίακ, εἰ ιὴ 

ηῇ ηαη' αὐηὸκ ὑθαίᾳ πεζναβςβίᾳ πνήζαζημ ηὰ ιὲκ θαζκυιεκα ηάθθδ ηῆξ ἀθακμῦξ εὐπνεπείαξ 

ἀπεζημκίζιαηα θμβζγυιεκμξ. 
230

 Ἔζηζ βὰν μὐ πᾶξ ἱενὸξ μὐδὲ πάκηςκ, ὡξ ηὰ θυβζά θδζζκ, ἡ βκζζξ. 
231

 ιὲκ αὐηὰ ηαὶ ἄπνακηα ημῖξ ἀηεθέζημζξ δζαηδνκ, ἱενμῖξ δὲ ιυκμζξ ηκ ἱενκ ιεε' ἱενᾶξ ἐθθάιρεςξ 

ἱενμπνεπξ ημζκςκκ. 
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La única forma adecuada al hombre para conocer a Dios es a través de los 

sentidos: por la Escritura y la encarnación. Si Dios es absolutamente 

transcendente, no puede revelarse al hombre sino a través de lo que él no es: las 

cosas sensibles. Ellas no son Dios, pero lo dan a conocer. Por eso los misterios 

sagrados se revisten de símbolos, porque si bien hay que desnudarlos, 

trascenderlos, sin su materialidad sería imposible la presencia de Dios y por 

tanto el paso a la unión con él (p. 113). 

 

Así visto, para Dionisio, mientras la jerarquía celeste es luz pura, la jerarquía 

humana es luz y símbolo. No obstante, Arboleda Mora (2010) sostiene que: 

 

A través de la participación en la emanación de la autorrevelación de Dios se 

demuestra que las jerarquías son naturalmente simbólicas. Como símbolos, las 

jerarquías representan el lugar de donde vienen y anagógicamente ascienden o 

nos ascienden hacia la próxima jerarquía. [...] En las jerarquías está en forma de 

símbolo la presencia de lo divino sin ser lo divino (p. 183). 

 

Ciertamente, en la medida en que las jerarquías son por sí mismas 

manifestación de lo divino, son también ellas simbólicas, y en la medida en que en 

toda verticalidad de la jerarquía el superior se muestra y se oculta al subordinado, sin 

nunca agotarse ni lo mistérico ni lo epifánico, en toda jerarquía hay una realidad que 

podría llamarse de suyo simbólica. Aun con esa transversalidad genérica del símbolo, 

es indudable que para Dionisio la jerarquía angélica no recurre a otra simbología fuera 

de su propia realidad ígneo-lumínica para sus comunicaciones intrínsecas, en tanto la 

jerarquía humana se vale de multiplicidad de símbolos, diríase ―extras‖, caracterizados 

por su dimensión material, sensible, ―porque nuestra jerarquía es por sí misma símbolo 

y adaptación a nuestra manera de ser. Necesita servirse de signos sensibles para 

elevarnos espiritualmente a las realidades del mundo inteligible‖
232

 (EH I, 5, 377 A). 

 

                                                         
232

 ηαε' ἡιᾶξ ἱενανπία δεμιέκδ ηκ αἰζεδηκ εἰξ ηὴκ ἐλ αὐηκ ἐπὶ ηὰ κμδηὰ εεζμηένακ ἡικ ἀκαβςβήκ. 
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De modo que los símbolos son para nosotros, porque conectan lo múltiple y 

diverso con lo único y simple
233

, y enlazan el universo material con el universo 

inmaterial, revelándose a la buena voluntad y velándose ante quien se opone a la 

gracia. Como diría Zas Friz de Col (1997): 

 

Los símbolos permiten a la Jerarquía Eclesiástica realizar un comercio en el 

que, se podría decir, el objetivo del intercambio es la luz divina y la ganancia la 

iluminación interior, pues, efectivamente, la luz recibida es la revelación 

(dimensión objetiva) y la iluminación interior la revelación aceptada por la fe 

(dimensión subjetiva) (p. 95).  

 

Pero, como ya ha sido analizado (cap. 1.2 y 2.3), la capacidad de los símbolos 

sacros de afincar lo humano en lo divino se da en virtud de la belleza que comunican:  

 

Porque nuestro entendimiento no puede ser elevado a la imitación y 

contemplación inmaterial de las jerarquías celestes si no es ayudado por los 

medios materiales, según requiere su naturaleza, considerando las hermosas 

imágenes que vemos como signo de misterios sublimes
234

 (CH I, 3, 121 C). 

 

Ahora bien, así como ante la simplicidad de la luz celeste los símbolos 

terrestres son múltiples, de la misma manera, ante la simplicidad de la jerarquía 

celestial, claramente constituida por las legiones de ángeles, la jerarquía humana está 

formada por lo múltiple y lo diverso. Teniendo presente que para Dionisio jerarquía 

significa el principio del orden sagrado, la jerarquía humana abarca numerosas 

realidades, todas aquellas que son alcanzadas por la simbología sagrada, y no sólo los 

grados sacerdotales, como da cuenta Bellini (2009) en los siguientes términos: 

                                                         
233

 Como explica Bellini (2009): ―Nel descrivere i riti [della gerarchia ecclesiastica] affiora 

continuamente la concezione dionisiana dell‘universo come molteplicità prodotta dall‘Uno e che tende a 

ritornare all‘Uno‖ (p. 68). 
234

 ηαε' ἡιᾶξ κμῒ πνὸξ ηὴκ ἄτθμκ ἐηείκδκ ἀκαηαεῆκαζ ηκ μὐνακίςκ ἱενανπζκ ιίιδζίκ ηε ηαὶ εεςνίακ, 

εἰ ιὴ ηῇ ηαη' αὐηὸκ ὑθαίᾳ πεζναβςβίᾳ πνήζαζημ ηὰ ιὲκ θαζκυιεκα ηάθθδ ηῆξ ἀθακμῦξ εὐπνεπείαξ 

ἀπεζημκίζιαηα θμβζγυιεκμξ. 
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La jerarquía humana se caracteriza por su estrecha ligación con los símbolos. 

Por eso Dionisio siente la necesidad de introducir otra definición de jerarquía: 

la jerarquía como caracterizada por iniciadores, iniciados e iniciaciones. Los 

iniciadores y los iniciados son, respectivamente, aquellos que transmiten y 

reciben la iluminación divina; las iniciaciones son todos los signos sensibles 

que hacen posible esta iluminación. Estos son en primer lugar los ritos de la 

Iglesia (Dionisio escoge seis y hace la explicación en la Jerarquía eclesiástica), 

pero también la Sagrada Escritura y las iniciaciones hechas de viva voz
235

 (p. 

65). 

 

Por su parte, Urs von Balthasar (1986) resume e interpreta el esquema 

dionisiano de lo abarcado por la idea de jerarquía eclesiástica, afirmando que Dionisio 

plantea tres jerarquías eclesiásticas, que serían: la pastoral (obispos, sacerdotes y 

diáconos), la del pueblo de Dios (monjes, pueblo santo y catecúmenos) y la 

sacramental (de iniciación, comunión y de consagración); todas ellas triádicas. Y ―en 

el interior de las dos [primeras] tríadas, la primera función corresponde a la unión, la 

segunda a la iluminación, la tercera a la purificación‖ (p. 195). Esquema que sintetiza 

bastante bien la amplitud de la comprensión de lo que significa para Dionisio la 

jerarquía eclesiástica. 

 

Sólo resta señalar que, además, en la jerarquía eclesiástica hay dos etapas: una 

primera etapa previa, imperfecta y antigua, denominada jerarquía legal, que viene a 

ser el sacerdocio levítico con todos sus símbolos y ritos incluidos; y una segunda etapa 

posterior, que es la jerarquía eclesiástica propiamente dicha, la establecida en la Nueva 

Alianza. Describiendo y reflexionando sobre la jerarquía legal, concluye el Areopagita 

a respecto de ―nuestra jerarquía‖:  

                                                         
235

 ―La gerarchia umana si caratterizza per il suo stretto legame con i simboli. Per questo Dionigi sente il 

bisogno di introdurre un‘altra definizione di gerarchia: la gerarchia come caratterizzata da iniziatori, 

iniziati e iniziazioni. Gli iniziatori e gli iniziati sono rispettivamente coloro che trasmettono e ricevono 

la illuminazione divina; le iniziazioni sono tutti i segni sensibili che rendono possibile questa 

illuminazione. Questi sono in primo luogo i riti della Chiesa (Dionigi ne sceglie sei e ne fa la 

spiegazione nella Gerarchia ecclesiastica), ma anche la Sacra Scrittura e le iniziazioni fatte a viva voce‖. 



161 

 

Es a la vez celeste y legal por estar situada entre los dos extremos. Con una 

comparte la contemplación intelectual, con la otra tiene en común el empleo de 

símbolos varios derivados del orden sensible por medio de los cuales se eleva 

santamente hacia lo divino
236

 (EH V, I, 2, 501 C). 

 

Expuesta la multiplicidad de la jerarquía humana, señalada por la diversidad de 

etapas y tipos de jerarquía, y por la multiplicidad material de los símbolos sagrados, se 

puede proponer, junto a Toscano y Ancochea (2009), que la idea que engloba dicha 

multiplicidad de jerarquías y símbolos implicados en la jerarquía eclesiástica, e incluso 

la actividad divinizante de la jerarquía angélica, es la liturgia: 

 

La concepción de la liturgia como acción real y como participación en la 

liturgia angélica constituye el trasfondo de la Jerarquía celeste y la Jerarquía 

terrestre. La fuerza del lenguaje dionisiano pone claramente de manifiesto la 

importancia y la transcendencia que tiene para el Areopagita la acción litúrgica. 

El papel que cada uno de los órdenes desempeña en la jerarquía terrestre se 

basa, precisamente, en su mayor o menor cercanía al misterio divino y, como 

consecuencia, en su papel en la liturgia (p. 56). 

 

La misma idea parece sostener tácitamente Bellini (2009), quien además la 

subraya queriendo poner de relieve que el tratado de la jerarquía eclesiástica no se trata 

del organigrama funcional de la iglesia, sino de la explicación de la liturgia: 

 

El fin de la jerarquía eclesiástica es principalmente el de explicar los ritos que 

acompañan al hombre desde el nacimiento a la vida divina hasta la muerte 

(desde el bautismo hasta la sepultura): sólo secundariamente, especialmente 
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 Ἔζηζ δὲ ηαὶ μὐνακία ηαὶ κμιζηὴ ημζκςκζηξ ηῇ ιεζυηδηζ ηκ ἄηνςκ ἀκηζθαιαακμιέκδ, ηῇ ιὲκ 

ημζκςκμῦζα ηαῖξ κμεναῖξ εεςνίαζξ, ηῇ δὲ ὅηζ ηαὶ ζοιαυθμζξ αἰζεδημῖξ πμζηίθθεηαζ ηαὶ δζ' αὐηκ ἱενξ 

ἐπὶ ηὸ εεῖμκ ἀκάβεηαζ. 
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tratando del sacramento de las ordenaciones sacerdotales, se habla de los 

diversos órdenes que constituyen la Iglesia, y de sus tareas
237

 (p. 68). 

 

Por su parte, Scazzoso (1967, p. 32) considera que el lenguaje de Dionisio, aun 

por encima de sus replicaciones helénicas y paganas es un lenguaje principalmente 

litúrgico
238

. Dentro de este planteamiento, el estudio minucioso de la relación entre 

liturgia y símbolo ha llevado a un desencuentro entre los comentaristas, quienes 

oscilan entre dos términos contrarios a la hora de valorar el alcance ontológico del 

símbolo sagrado dentro de la jerarquía eclesiástica. 

 

A una interpretación como la de Nieva, según la cual el símbolo sacro tiene un 

carácter meramente instrumental, se opone una perspectiva como la de von Balthasar, 

quien llega a postular que el símbolo teológico tiene un carácter efectivo y eficiente 

per se. Afirma Nieva (2002): 

 

En cuanto inteligencia encarnada, el hombre comienza su proceso [de 

divinización] a través del contacto con lo sensible, la efusión de la Bondad 

divina se hace presente en los símbolos de la liturgia, sin embargo, estos 

mismos símbolos son meros instrumentos que cumplen la finalidad de 

despertar a la inteligencia en el amor por las realidades divinas, puesto que, el 

ideal de la jerarquía eclesiástica es de realizar una imagen tan perfecta como le 

sea posible de la jerarquía celeste (p. 148). 

 

                                                         
237

 ―Lo scopo della gerarchia ecclesiastica è principalmente quello di spiegare i riti che accompagnano 

l‘uomo dalla nascita alla vita divina fino alla morte (dal battesimo alla sepoltura): solo secondariamente, 

specialmente trattando del sacramento delle ordinazioni sacerdotali, si parla dei diversi ordini che 

costituiscono la Chiesa, e dei loro compiti‖. 
238

 En otro artículo acrecienta el mismo Scazzoso (1965): ―El peso que en la lengua del Corpus tiene la 

θέλζξ litúrgica está justificado por el relieve que el Autor da a la liturgia y a su diseño de conectarla con 

el mundo celeste, de hacerla intermediaria y medio de contemplación, de usarla como acompañamiento 

ininterrumpido de su exposición doctrinal‖ (p. 122). 



163 

 

En contraposición, sostiene von Balthasar (1986): 

 

La simbólica sacramental no hay que entenderla naturalmente en un sentido 

superficial. Debe quedar muy claro que los misterios continent et causant quae 

significant. [...] Así, el carácter de imagen del orden litúrgico está 

incondicionalmente conexo con la actividad sacramental: la omnipresente 

fragancia del óleo santo, el perfume y el movimiento ascendente del incienso, 

el movimiento circular del celebrante desde el altar al pueblo y viceversa, el 

signo de la cruz en el bautismo, la confirmación y la consagración en el orden 

sagrado, la inmersión del bautizando en la bajada común con Cristo a la 

muerte, la tonsura del monje, la distribución de la hostia, la asimilación del pan 

y del vino en la comunión y lo que todavía queda de los ritos-misterios de 

purificación, iluminación y consumación. Sus imágenes sagradas son, en fin, el 

contenido de toda verdadera información. Gracias a ellas alcanza el hombre 

material y embrional una forma según Dios (EH III, III, 6) (p. 181). 

 

Otros, como Bellini (2009), proponen distinguir entre los símbolos meramente 

expresivos y los símbolos verdaderamente eficaces, llamando a los primeros ―símbolos 

de la teología simbólica‖ y a los segundos, ―símbolos sacramentales‖: 

 

Así el sacramento no es sólo una iluminación que revela a Dios, sino también 

una operación (del obispo) que representa las operaciones salvíficas (de Cristo) 

y transmite la eficacia unificadora de éstas. Así los símbolos sacramentales 

presentan características diversas de los símbolos de la teología simbólica. 

Estos son pura evocación de Dios por analogía o por contraste, aquellos, más 
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que revelar al Uno, contienen una fuerza transformadora, que ‗actúa y pone en 

presencia de Dios‘
239

 (p. 70). 

 

En una perspectiva meramente analítica podría decirse que en el CD se 

encuentran proposiciones que se prestan para sostener cada una de estas posiciones y 

que, por ende, el Autor resulta incluso contradictorio. Sin embargo, en una perspectiva 

holística es posible salvar una unidad coherente de sentido en el discurso de Dionisio. 

Es preciso afirmar el alcance eficiente del símbolo que reconoce Urs von Balthasar, 

oponiéndole la mesura instrumental de Nieva, mediante no una distinción como la de 

Bellini, sino una gradación. Los símbolos no se clasifican en dos categorías claras, 

distintas y cerradas, de modo que unos sean plenamente eficientes (los sacramentales) 

y otros sean meramente instrumentales (diríase, los exegéticos), sino que los símbolos 

se ordenan en una gradación que va del polo eficiente al polo instrumental, o 

viceversa. Cada símbolo es más o menos eficiente e instrumental, de forma 

inversamente proporcional.  

 

Si bien sería fácil pensar que hay símbolos meramente instrumentales como las 

analogías desemejantes de la Escritura, hay tres razones por las cuales somos del 

parecer que ningún símbolo sagrado es nada más que instrumental y, por tanto, por las 

cuales, aunque sea de forma muy débil e imperceptible, en todo símbolo sagrado hay 

una virtud anagógica-apoteósica, efectiva y eficiente per se. 

 

Ya se tiene, por una parte, el argumento de Toscano, conforme al cual, aun el 

vitalismo y comunicación de la jerarquía celeste es liturgia. Esto implica que la 

totalidad de los símbolos sagrados tengan un sentido sacramental, de modo que no se 

podría sostener una distinción como la de Bellini, según la cual existen los símbolos 

sagrados no-sacramentales. Si la aceptada interpretación de las jerarquías dionisianas 
                                                         
239

 ―Così il sacramento non è solo una illuminazione che rivela Dio, ma anche una operazione (del 

vescovo) che ripresenta le operazioni salvifiche (di Cristo) e ne trasmette la efficacia unificatrice. Così i 

simboli sacramentali presentano caratteristiche diverse dai simboli della teologia simbolica. Questi sono 

pura evocazione di Dio per analogia o per contrasto, quelli, oltre che rivelare l‘Uno, contengono una 

forza trasformatrice, che ‗opera e colloca in Dio‘‖. 
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como litúrgicas es correcta, entonces un planteamiento como el de Nieva es falso. Por 

otra parte, el mismo von Balthasar (1986) aporta otro argumento al debate:  

 

Está claro por qué Dionisio rehúsa considerar y tratar aisladamente el opus 

operatum: la acción moral no es una acción segunda respecto a la sacramental, 

que simplemente la suscitaría; debe ser una sola cosa con ella y, en caso 

contrario, no es nada (p. 173).  

 

Es decir, en Dionisio hay un principio de integridad que supone grados de 

perfección en la acción concomitantes con los grados de elevación simbólica, de modo 

que symbolos (ζοιαυθςκ) y praxis (πνâλζξ) son indisociables. Supuesto esto, toda 

acción sagrada es simbólica, y todo símbolo es actuante. Está claro que ello estaría 

contenido en la idea de liturgia como totalidad. En este sentido, Jean Yves Lacoste 

(2004) comprende claramente que se trata de liturgia en el sentido amplio del término, 

que va allende algún rito particular, al corazón mismo de la relación Dios-hombre: 

 

La liturgia, entendida en el sentido más amplio, es el modo más humano en el 

que podemos existir en el mundo o en la tierra. Y es en el mundo o en la tierra 

que la liturgia responde, de una vez por todas, a la cuestión del lugar propio del 

hombre: más allá del juego histórico entre el mundo y la tierra, el hombre tiene 

como su verdadero habitat la relación que establece con Dios o que Dios 

establece con él
240

 (p. 98). 

 

Finalmente, hay que recordar la posición de Arboleda Mora (2010), quien 

sostiene que ―gracias a su participación de lo divino, el símbolo es también teofanía o 

manifestación divina que rodea a todas las criaturas‖ (p. 183). Vale decir, el símbolo 

sacro no es mera referencia, sino participación de la divinidad, auténtica teofanía. Por 

                                                         
240

 ―Liturgy, understood in its broadest sense, is the most human mode in which we can exist in the 

world or on the earth. And it is in the world or in the earth that it responds, once and for all, to the 

question of the place proper to man: beyond the historical play between world and earth, man has for his 

true dwelling place the relation he seals with God or that God seals with him‖. 
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tanto, en la medida en que es teofanía no puede menos que mover, invitar, tocar el 

alma por su propia fuerza. 

 

Ciertamente, en la medida en que la jerarquía eclesiástica ha sido establecida a 

ejemplo de la celeste, los órdenes de los jerarcas representan el eje, el principio 

alrededor del cual giran los elementos litúrgicos, los símbolos y todo lo contenido al 

servicio de los ritos sagrados establecidos para alcanzar la unión con Dios. Obispos 

(EH V, I, 5; EH II, 3, 4), sacerdotes (EH V, I, 6) y diáconos (EH V, I, 6) administran 

los ritos y símbolos sagrados, siendo ellos mismos rito y símbolo, y los más elevados. 

En la persona del obispo centra Dionisio el pináculo de la jerarquía eclesiástica, no 

tanto en cuanto estructura administrativa y de poder social, sino en cuanto símbolo 

sagrado y poder santificante.  

 

La Jerarquía eclesiástica, entonces, si bien centraliza a los jerarcas, versa 

sobre la efectividad de la liturgia eclesial, la importancia de la vida en comunidad para 

dicha liturgia y el sentido de los diversos símbolos con que dicha liturgia se viste. Es 

básicamente un tratado de teología de la liturgia, si bien que, naturalmente, el liturgo 

cumple un papel central. La idea dionisiana de liturgia se remonta a diversos teólogos 

que le precedieron, y, según el parecer de Scazzoso (1965): 

 

Es, de hecho, evidente que muchos hilos tradicionales se han entrelazado en la 

concepción eclesiástico-litúrgica del Pseudo Dionisio: rastros seguros que 

conducen a la Didaché, a las Constituciones Apostólicas, al Sacramentario de 

Serapión, a los escritores de Catequesis, especialmente Cirilo de Jerusalén, y a 

las diversas Liturgias se reconocen aquí y allá en varias partes del Corpus. 

Además, más que nadie, Teodoro de Mopsuestia había entendido la Iglesia 

según aquel espíritu litúrgico que será posteriormente desarrollado y fijado de 
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modo definitivo, se podría decir, por el Pseudo Dionisio
241

 (p. 122-123). 

 

Pero cabe aclarar, que no era éste el término que usaba Dionisio, puesto que la 

voz ‗liturgia‘ tenía varios usos en la época: 

 

θεζημονβία (leitourgia), αξ (as), ἡ (hē): 

s.fem.; ≡ DBLHebr 6275; Strong 3009; TDNT4.215— 

 

1. servicio, asistencia, con la implicación de un servicio formal y constante 

(2Co 9:12; Php 2:17, 30+); 

 

2. ministerio, una función o asignación al servicio (Heb 8:6+); 

 

3. realización de tareas religiosas, servicio religioso, cumplimiento de los ritos 

ceremoniales (Lk 1:23; Heb 9:21+) (Swanson, 2001, p. 190). 

  

Dionisio sólo emplea el término como tal en dos ocasiones, ambas en la 

Epístola VIII, con sentido muy específico de ‗oficio o ministerio‘
242

. Por lo demás, 

emplea expresiones compuestas como ―tradición jerárquica‖ (ίενανπζηήξ 

παναδυζεςξ), o usando los adjetivos hieros (ίενχξ) o thesmon (εεζιυκ), que expresan 

muy bien la tesis que aquí se quiere resaltar
243

. Tales son expresiones que los 

                                                         
241

 ―É infatti evidente che molti fili tradizionali si sono intrecciati entro la concezione ecclesiastico-

liturgica della pseudo-Dionigi: sicure tracce riconducenti alla Didaché, alle Costituzioni Apostoliche, al 

Sacramentario di Serapione, agli scrittori di Catechesi, in particolar modo a Cirillo di Gerusalemme, e 

alle diverse Liturgie si ravvisano qua e là nelle varie parti del Corpus. Inoltre piú degli altri Teodoro di 

Mopsuestia aveva inteso la Chiesa secondo quello spirito liturgico che verrá ulteriormente sviluppato e 

fissato in modo, si potrebbe dire, definitivo dallo pseudo-Dionigi‖. 
242

 ηαί έηαζημξ έκ ηή ηάλεζ ηήξ θεζημονβίαξ αοημφ έζηαζ (Epist. VIII, 1, 1089 C);  άθθ‘ έηαζημξ έκ ηή 

ηάλεζ αφημΰ ηαί έκ ηή θεζημονβία αφηυΰ έζηαζ (Epist. VIII, 4, 1093 C). 
243

 Así, por ejemplo: Σφδέ,χπαΐ, ηαηά ηδκ υζίακ ηήξ ηαε‘ήιάξ ίενανπζηήξ παναδυζεςξ εεζιμεεζίακ 

αοηυξ (CH II, 5, 145 C); ζενανπχκ ηεθεζςηζηάίξ δοκάιεζζκ έβπεζνζγμιέκδ ηαί ηάίξ έκεέμζξ αφηχκ 

έθθάιρεζζ ηαί ίενανπζηάίξ παναδυζεζζκ (EH VI, I, 3, 532 D); ζενχκ παναπεηαζιάηςκ ηήξ ηχκ θμβζχκ 

ηαί ηχκ ίενανπζηχκ παναδυζεςκ θζθακενςπίαξ αίζεδηυίξ ηά κμδηά (DN I, 4, 592 B); Ταφηα ημίξ ίενχξ 

δνςιέκμζξ υ ζενάνπδξ έιθαίκεζ (EH III, III, 13, 444 C); Ό δέ άζιέκςξ φπμδέπεηαζ ηαί ηεθεί ηά ηαηά 

εεζιυκ ζενυκ έπί ημίξ υζίςξ ηεημζιδιέκμζξ ηεθμφιεκα (EH VII, I, 3, 556 B). 
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traductores y editores en algunas ocasiones conservan y en otras vierten como 

―liturgia‖. 

 

Pues bien, en la medida en que, bajo la perspectiva de una teología de la luz 

emanada por un Dios-Hermosura, el tratamiento de la jerarquía eclesiástica se centra 

en la exposición de cómo los símbolos físicos elevan el alma, la exposición dionisiana 

de la liturgia propia de la jerarquía eclesiástica es una exposición tremendamente 

estética. Así lo ha analizado con gran acierto Urs von Balthasar (1986): 

 

La celebración eclesiástica de los misterios divinos en forma supratemporal es 

precisamente lo que nosotros llamamos liturgia. Toda la teología del 

Areopagita es un acto único de sagrada liturgia. Y en cuanto la liturgia es una 

acción humana, eclesiástica, que toma forma como respuesta de alabanza y 

acción de gracias al tomar forma a partir de la revelación de Dios, 

desempeñarán en ella un rol decisivo las categorías estéticas y artísticas. 

Difícilmente se encontrará una teología tan dominada por las categorías 

estéticas como la teología litúrgica del Areopagita (p. 154). 

 

Es decir, una teología que es semiótica no puede menos que ser estética. Y una 

estética que es teológica no puede menos que ser una estética de la belleza. Si ello se 

complementa con el papel central de la teología de la luz y la perspectiva de la teología 

negativa de un Dios de suyo inalcanzable, si no es por la vía simbólica, tenemos una 

teología estética operante permanentemente en el CD y, ciertamente, en su jerarquía 

eclesiástica. 
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CONCLUSIÓN 

 

 

Aquí se concluye la investigación que hemos emprendido sobre la teología del 

Pseudo Dionisio Areopagita, con el ánimo de corroborar o desestimar la pregunta de 

trabajo que nos ha guiado: ¿cómo la estética teológica del Pseudo Dionisio define y 

valora la jerarquía ontológica de la creación? De esta forma, la hipótesis implícita, a 

saber, que en la obra del Areopagita hay una definición y valoración estética de la 

jerarquía ontológica de la creación, adquiere el estatus de una tesis robusta. 

 

El estudio nos ha llevado por todo tipo de parajes dentro del CD, muchos de los 

cuales, si no todos, merecerían un estudio propio aparte. De cada una de estas etapas se 

han obtenido elementos imprescindibles para poder elaborar una respuesta a nuestra 

pregunta, que podemos expresarla de la siguiente manera: Dionisio define y valora la 

jerarquía ontológica de la creación como liturgia; una liturgia que engloba una 

metafísica de la luz con una mística del ascenso, garantizada por la fuerza anagógica 

del símbolo. Como diría González de Cardedal (2002), ―el Pseudo Dionisio es el 

exponente máximo de una teología que, a la altura de su conciencia histórica y de la 

racionalidad posible entonces, ha dejado percibir la dimensión estética, litúrgica y 

mística del cristianismo‖ (p. XVI). 

 

Es oportuno hacer mención aquí, aunque sea muy sumariamente, del aspecto de 

la liturgia como paideia, como nos recuerda elocuentemente el Concilio Vaticano II: 

―Aunque la sagrada Liturgia sea principalmente culto de la Divina Majestad, contiene 

también una gran instrucción para el pueblo fiel‖ (SCC 33). Junto al aspecto 

fundamentalmente sagrado y trascendente de la liturgia, no podemos olvidar su 

componente estético que alcanza al hombre en su dimensión espiritual y corporal, 

como un todo, ejerciendo sobre él un alto valor formativo.  
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Recontemos esquemáticamente, pues, cómo hemos llegado a dicha conclusión. 

Sin lugar a duda, la mayor preocupación teológica de Dionisio es nuclearmente 

soteriológica: ¿cómo puede el ser humano ser justificado? A lo que el Autor responde: 

―Nuestra salvación sólo es posible por deificación, que consiste en hacernos 

semejantes a Dios y unirnos con Él en cuanto nos es posible‖
244

 (EH I, 3, 376 A), 

situándose inmediatamente en una perspectiva mística, a carta cabal. ―‗Divinización‘ 

(εέςζίξ) lograda por la unión, que quiere decir unicidad, hacerse uno con el Uno, es 

para Dionisio la meta de todo cristiano‖ (Martín, 2002, p. 173). La pregunta queda 

entonces desplazada a: ¿cuál es ese camino, estrategia, proceso o modo en que 

podemos unirnos a Dios? En general su respuesta es, ni más ni menos, que toda su 

obra, el CD en su conjunto, en tanto que el esquema puntual es el consabido y 

heredado desarrollo tríadico de purificación (katharsis), contemplación (theoria) y 

unión (henosis). Sobre esta tríada expone toda su teología, reconocidamente mística.  

 

No está de más acotar aquí que, desde que sobreviniera lo que Jean-Luc Marion 

denominó el ―giro teológico de la fenomenología‖, en la actualidad se ha rescatado 

gran parte de la teología mística, de modo que el presente trabajo se sitúa en medio del 

ímpetu de este redescubrimiento, o mejor, revitalización de la mística, aportando su 

granito de arena. 

 

En esta perspectiva, puede decirse que la teología negativa de Dionisio está en 

función de su teología mística y que ésta abarca el proyecto entero de lo que desarrolla 

en sus otras obras, incluyendo ciertamente las dos jerarquías.  El punto de partida de 

Dionisio es el tránsito de la teología negativa a la teología simbólica. Dada la 

radicalidad con que la teología negativa desafía a la teología argumentativa y 

conceptual, la teología simbólica se erige como el recurso excelente con el que puede 

iniciarse el tránsito hacia la divinización. Dice dramáticamente el Areopagita: 

                                                         
244

 ἡ δὲ μὐπ ἑηένςξ βεκέζεαζ δφκαηαζ ιὴ εεμοιέκςκ ηκ ζςγμιέκςκ·ἡ δὲ εέςζίξ ἐζηζκ ἡ πνὸξ εεὸκ ὡξ 

ἐθζηηὸκ ἀθμιμίςζίξ ηε ηαὶ ἕκςζζξ. 
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―Observa conmigo con cuánta propiedad los símbolos expresan lo sagrado‖
245

 (EH II, 

III, 7, 404 B). De esta forma, la teología simbólica complementa perfectamente la 

teología negativa, de modo que parecen las dos caras de una misma moneda: donde 

termina una empieza la otra, y así sucesivamente. Ejemplo de fuerza singular son los 

geniales oximorones acuñados por Dionisio con maestría singular, la mayoría de los 

cuales reserva para hablar de Dios. He aquí algunos ejemplos:   

 

 ―rayo supraesencial de las divinas tinieblas‖
246

 (MT I, 1, 1000 A); 

 ―la misericordiosa Causa de todo es elocuente y lacónica a la vez e incluso 

callada‖
247

 (MT I, 3, 1000 C); 

 ―por el hecho de no conocer nada, entiende por encima de toda inteligencia‖
248

 

(MT I, 3, 1001 A); 

 ―la inimitable imitación‖
249

 (Epist. II, 1069 A). 

 

En la teología simbólica el peso de la dimensión afectiva frente a la cognitiva 

es evidentemente mucho mayor que en una teología apodíctica, conceptual, descriptiva 

y argumentativa.  Este poder evocativo, sugestivo e incitativo del símbolo Dionisio lo 

lleva al extremo al hablar del símbolo sagrado, concibiendo las analogías teológicas 

como auténticas anagogías místicas y, además, dotando al símbolo de fuerza eficiente. 

En la medida en que el símbolo se hace más y más transparente y evocativo, se aleja 

del ámbito de lo narratológico y testamentario, y se aproxima a lo litúrgico y 

sacramental.  

 

Debido al símbolo, toda distinción entre epistemología teológica, 

sacramentalidad, liturgia y mística se esfuma en la misma medida en que dichas 

categorías recaen sobre el CD artificiosamente, por mero hábito didáctico de la 

                                                         
245

 Καί ιμζ ζοκεηξ ἐκκυεζ ηὰ ἱενὰ ιεε' ὅζδξ μἰηεζυηδημξ ἔπεζ ηὰ ζφιαμθα. 
246

 ἐηζηάζεζ πνὸξ ηὸκ ὑπενμφζζμκ ημῦ εείμο ζηυημοξ ἀηηῖκα. 
247

 ὑπενθοξ ἐκκμήζαξ, ὅηζ ηαὶ πμθφθμβυξ ἐζηζκ ἡ ἀβαεὴ πάκηςκ αἰηία ηαὶ αναπφθεηημξ ἅια ηαὶ 

ἄθμβμξ. 
248

 ηῶ ιδδὲκ βζκχζηεζκ ὑπὲν κμῦκ βζκχζηςκ. 
249

 ηὸ ἀιίιδημκ ιίιδια. 
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teología actual. La pedagogía dionisiana no es analítica sino sintética, como 

corresponde al enfoque estético que en ella predomina, según ha demostrado 

ampliamente Urs von Balthasar, calificando a Dionisio como padre de la teología 

estética. La admirable síntesis dionisiana de espíritu greco-judío que es la teología de 

la kalo-divinidad innombrable concibe el símbolo como una realidad eficiente en la 

medida en que a través de él trabaja la fuerza arrebatadora de lo bello. 

 

La belleza es para Dionisio la manifestación de las perfecciones capaces de 

despertar el amor (eros) en quien las contempla. Como explica Zas Friz de Col (1997): 

 

Si por el Bien Dios se comunica, por la Belleza atrae a sí lo que ha comunicado 

bondadosamente, preservando la libertad de lo que ha hecho: belleza, kaloi, 

viene de kalein, llamar. La belleza es el bien compartido que aspira regresar a 

su origen activada por una fuerza interior: la del amor, del eros (p. 115).  

 

Para Dionisio esta fuerza tiene una naturaleza de por sí sobrenatural, de modo 

que no sólo toda su teología es estética, sino que toda su estética es teológica. En este 

sentido, la perfección a la que en propiedad corresponde predicar la belleza es la luz, 

existiendo entre luz y belleza plena identidad. En último término, como algunos pocos 

especialistas han comprobado, la luz es una realidad metafísica que se corresponde 

prácticamente a la participación de la vitalidad divina. De este modo, los símbolos 

purifican, ilustran y unen el alma a Dios en la medida en que por ellos fluye la vida 

divina, vale decir, la gracia. Son auténticas teofanías. 

 

Tal es el esquema de la teología de Dionisio, pero, como dice Nieva (2002): 

―En Dionisio Areopagita alcanzar la divinización no es posible sin recurrir a la 

jerarquía‖ (p. 140). El concepto de jerarquía lo acuña el Autor partiendo de la noción 

del universo en cuanto ordenado por el criterio de sacralidad, como corresponde a la 

visión cristiana del mismo. Dicho concepto refiere a la dinámica de las relaciones de 

santidad tomadas en su conjunto, la cual más que ser la taxonomía de una estructura 
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incólume del universo, es, bajo el prisma del amor, un don vivo de Dios. Toda 

jerarquía es un hermoso juego lumínico y, por ende, en toda jerarquía hay una realidad 

que podría llamarse de suyo simbólica. No obstante, es propio de la jerarquía celeste 

manifestar la hermosura de la luz, dada la inmediatez de sus relaciones y la 

transparencia de sus sujetos inmateriales, en cuanto que es propio de la jerarquía 

humana lucir la belleza del símbolo, por causa de la necesidad de nuestras limitaciones 

naturales. 

 

Ahora bien, puesto que ―la jerarquía eclesiástica tiene la ventaja de hallarse 

más cerca de la realidad y de la experiencia, porque sus funciones son perceptibles‖ 

(Urs von Balthasar, 1986, p. 195), en el último punto estudiado salió a la luz la palabra 

con la que puede sintetizarse la apuesta mística dionisiana por el modus mediante el 

cual conquistar la divinización: la liturgia. La liturgia es la dinámica y la vida de la 

efectividad de los símbolos sagrados. En palabras de Dionisio: ―Los ritos jerárquicos 

simbolizan exactamente estas realidades‖
250

 (EH II, III, 6, 401 C). De aquí la idea de 

jerarquía cobra toda su capital importancia. La gradación simbólica, epistemológica 

y/o sacramental, corre paralela con la gradación metafísica sobrenatural con que Dios 

ha querido hacer partícipes de su luz a las criaturas, de modo que ―toda jerarquía tiene 

como fin común amar constantemente a Dios y sus sagrados misterios; amor que Él 

infunde y en la unión con Él se perfecciona‖
251

 (EH I, 3, 376 A). 

 

La perspectiva gradual de los símbolos y de la luz es la que impone una 

concepción estructural, diríase vertical, en la cual hay unos seres superiores y otros 

inferiores. Tal disposición es la que permite ascender paso a paso, gradual y 

procesalmente, hacia la unión con Dios. Si bien que, como observa von Balthasar 

(1986):  

 

                                                         
250

 ηὰξ ημφηςκ ἀηνζαεῖξ εἰηυκαξ ἐκ ημῖξ ἱενανπζηξ ηεθμοιέκμζξ. 
251

 Ἁπάζῃ δὲ ημῦημ ημζκὸκ ἱενανπίᾳ ηὸ πέναξ· ἡ πνὸξ εευκ ηε ηαὶ ηὰ εεῖα πνμζεπὴξ ἀβάπδζζξ ἐκεέςξ ηε 

ηαὶ ἑκζαίςξ ἱενμονβμοιέκδ. 
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En la idea del orden sin solución de continuidad e insoslayable de las 

mediaciones hay una brecha, pues desde todo grado se da un acceso inmediato 

a Dios, al que el amor quiere siempre y al que todo el orden del mundo 

entiende y refleja inmediatamente (p. 197).  

 

La jerarquía es entonces la estructura común de todo lo sagrado, una estructura 

que se da tanto en el plano macro como en el micro, repitiéndose a sí misma de forma 

fractal. Es una estructura que se describe en términos de ascenso/descenso, tanto como 

en términos de proximidad/distancia, palabras empleadas analógicamente, pues no se 

refieren a espacios físicos, sino a ―una cierta capacidad mayor [o menor] de participar 

de Dios‖
252

 (Epist. VIII, 2, 1092 B). 

 

A través de las jerarquías fluye la participación de las perfecciones de Dios, 

descrita preferentemente en términos lumínicos, proporcional al amor que une las 

criaturas a su Creador. La jerarquía como el principio estructural y ordenador de la 

liturgia no puede menos que ser también estética, como de hecho lo es. La liturgia, 

como la dinámica por la que se asciende comunitariamente a través de la luz y los 

símbolos, en el amor, es sin duda una vivencia profundamente estética. La jerarquía 

está en función de la luz y del símbolo, como lo dejan claro los textos de la Jerarquía 

celeste y de la Jerarquía eclesiástica, respectivamente, y como queda reiterado por el 

epistolario dionisiano y otros pasajes de su obra, de modo que es presentada como una 

realidad eminentemente estética. 

 

Así, por ejemplo, en el caso de la jerarquía angélica, afirma el Areopagita: 

 

Si hablamos en ellos [los seres inteligentes] de instinto debemos entenderlo 

como un anhelo divino de la inmaterialidad que excede toda razón e 

inteligencia y un firme y constante deseo de contemplar pura e impasiblemente 

la Supraesencia y de unirse de verdad eternamente y espiritualmente con la luz 

                                                         
252

 ηὴκ εεμδυπμκ ἐπζηδδεζυηδηα ηὸκ πθδζζαζιυκ. 
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inmaculada y sublime y la Hermosura invisible y fuente de hermosura
253

 (CH 

II, 4, 144 A). 

 

En cuanto a la jerarquía humana, sostiene: ―gracias al deseo de belleza que nos 

eleva hacia Él [Jesús], unifica nuestras múltiples diferencias. Unifica y diviniza nuestra 

vida, hábitos y actividad‖
254

 (EH I, 1, 372 B). De esta forma, generaliza con 

naturalidad: 

 

El fin, efectivamente, de la jerarquía es lograr la semejanza y unión con Dios 

en la medida posible, teniéndole a Él como maestro de todo sagrado saber y 

actuar y contemplar fijamente su divinísima hermosura y, en la medida posible, 

imitarle y hacer que sus miembros sean imagen de Dios, espejos muy 

transparentes e inmaculados (Sab 7,26; 2 Cor 3,18), que reciban el rayo de la 

luz primera y de Dios, y repletos del divino resplandor recibido, a su vez lo 

transmitan generosamente a aquellos que les siguen en la escala, conforme a las 

leyes divinas
255

 (CH III, 2, 165 A). 

 

Bajo tales categorías estéticas en las que se privilegia la metafísica de la luz, se 

puede decir que para Dionisio la jerarquía es la pan-liturgia de transparencias y 

cascadas por las que la luz polícroma de Dios alcanza a toda la creación.  

 

Es evidente que el Areopagita se concentra en seres inteligentes y libres, como 

en la siguiente valoración estética de la jerarquía, en la que de paso describe su 

                                                         
253

 ἔνςηα εεῖμκ αὐηὴκ ἐκκμῆζαζ πνὴ ηῆξ ὑπὲν θυβμκ ηαὶ κμῦκ ἀτθίαξ ηαὶ ηὴκ ἀηθζκῆ ηαὶ ἀκέκδμημκ 

ἔθεζζκ ηῆξ ὑπενμοζίςξ ἁβκῆξ ηαὶ ἀπαεμῦξ εεςνίαξ ηαὶ ηῆξ πνὸξ ἐηείκδκ ηὴκ ηαεανὰκ ηαὶ ἀηνμηάηδκ 

δζαφβεζακ ηαὶ ηὴκ ἀθακῆ ηαὶ ηαθθμπμζὸκ εὐπνέπεζακ αἰςκίαξ ὄκηςξ ηαὶ κμδηῆξ ημζκςκίαξ. 
254

 ηῶ πνὸξ αὐηὸκ ἀκαηεζκμιέκῳ ηαὶ ἡιᾶξ ἀκαηείκμκηζ ηκ ηαθκ ἔνςηζ ζοιπηφζζεζ ηὰξ πμθθὰξ 

ἑηενυηδηαξ ηαὶ εἰξ ἑκμεζδῆ ηαὶ εείακ ἀπμηεθεζχζαξ γςὴκ ἕλζκ ηε ηαὶ ἐκένβεζακ. 
255

 Σημπὸξ μὖκ ἱενανπίαξ ἐζηὶκ ἡ πνὸξ εεὸκ ὡξ ἐθζηηὸκ ἀθμιμίςζίξ ηε ηαὶ ἕκςζζξ αὐηὸκ ἔπμοζα πάζδξ 

ἱενᾶξ ἐπζζηήιδξ ηε ηαὶ ἐκενβείαξ ηαεδβειυκα ηαὶ πνὸξ ηὴκ αὐημῦ εεζμηάηδκ εὐπνέπεζακ ἀηθζκξ ιὲκ 

ὁνκ ὡξ δοκαηὸκ δὲ ἀπμηοπμφιεκμξ ηαὶ ημὺξ ἑαοημῦ εζαζχηαξ ἀβάθιαηα εεῖα ηεθκ ἔζμπηνα 

δζεζδέζηαηα ηαὶ ἀηδθίδςηα, δεηηζηὰ ηῆξ ἀνπζθχημο ηαὶ εεανπζηῆξ ἀηηῖκμξ ηαὶ ηῆξ ιὲκ ἐκδζδμιέκδξ 

αἴβθδξ ἱενξ ἀπμπθδνμφιεκα, ηαφηδκ δὲ αὖεζξ ἀθευκςξ εἰξ ηὰ ἑλῆξ ἀκαθάιπμκηα ηαηὰ ημὺξ εεανπζημὺξ 

εεζιμφξ. 
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estructura fractal, conforme a la cual la misma estructura se repite a escala menor en 

cada nivel: 

 

La Armonía universal y supraesencial, efectivamente, ha velado tan 

providencialmente por el hermoso y santo orden de cada uno de los seres 

dotados de razón e inteligencia y porque sean santamente elevados, que incluso 

en cada jerarquía ha establecido unos órdenes sagrados. Y nosotros hemos visto 

que cada jerarquía se divide en poderes superiores, medios e inferiores. Pero, 

además, incluso cada uno de estos órdenes, propiamente hablando, Ella lo ha 

dividido según las mismas armonías divinas
256

 (CH X, 2, 273 A-B). 

 

Parte de la belleza de la jerarquía es la ética-estética de generosidad y 

admiración, que es la materialidad de la forma jerárquica que rige el orden sagrado 

entre los seres inteligentes: ―Este Uno, Bien y Hermosura, es la causa singular de la 

multitud de cosas hermosas y buenas. A Él se deben [...] los cuidados de los 

superiores, la compenetración de los iguales, la atención de los inferiores‖
257

 (DN IV, 

7, 704 B). Sin embargo, esta ética-estética del cuidado desborda el ámbito de los seres 

personales y se proyecta y alcanza a todos los seres del universo: 

 

Todas las cosas, por tanto, deben desear, anhelar, amar al Bien-Hermosura. 

Gracias a Él y por Él los seres inferiores aman confiadamente a los superiores, 

los iguales se comunican con sus semejantes, los superiores velan por los 

inferiores
258

, cada uno se comprende a sí mismo, y todo cuanto hacen y quieren 

                                                         
256

 Τμζμῦημκ βὰν ἡ πάκηςκ ὑπενμφζζμξ ἁνιμκία ηῆξ ἑηάζημο ηκ θμβζηκ ηε ηαὶ κμενκ ἱενᾶξ 

εὐημζιίαξ ηαὶ ηεηαβιέκδξ ἀκαβςβῆξ πνμεκυδζεκ, ὅηζ ηαὶ αὐηῇ ηκ ἱενανπζκ ἑηάζηῃ ηάλεζξ 

ἱενμπνεπεῖξ ἔεεημ· ηαὶ πᾶζακ ἱενανπίακ ὁνιεκ εἰξ πνχηαξ ηαὶ ιέζαξ ηαὶ ηεθεοηαίαξ δοκάιεζξ 

δζῃνδιέκδκ, ἀθθὰ ηαὶ αὐηὴκ ἑηάζηδκ ἰδζηξ εἰπεῖκ δζαηυζιδζζκ ηαῖξ αὐηαῖξ ἐκεέμζξ ἁνιμκίαζξ δζέηνζκε. 
257

 Τμῦημ ηὸ ἓκ ἀβαεὸκ ηαὶ ηαθὸκ ἑκζηξ ἐζηζ πάκηςκ ηκ πμθθκ ηαθκ ηαὶ ἀβαεκ αἴηζμκ. η ημφημο 

ηκ ὄκηςκ […] αἱ πνυκμζαζ ηκ ὑπενηένςκ, αἱ ἀθθδθμοπίαζ ηκ ὁιμζημίπςκ, αἱ ἐπζζηνμθαὶ ηκ 

ηαηαδεεζηένςκ. 
258

 Comenta Teodoro Martín (2002): ―Esta idea del ‗proceso y retorno‘ por las relaciones jerárquicas de 

personas se repite en siete pasajes de este mismo libro y ocurre también en el libro de la Jerarquía 

Celeste‖ (p. 39). 
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todos los seres lo hacen y quieren inducidos por el Bien-Hermosura
259

 (DN IV, 

10, 708 A). 

 

El universo —jerarquía de luces y símbolos— como un todo, o cualquiera de 

sus partes, es una teofanía constante del Creador. Comentaristas como Rorem o Bellini 

lo reconocen con claridad. Bellini (2009) proyecta la metafísica de la luz más allá de lo 

celestial y lo eclesiástico, implicando a la creación entera:  

 

El universo se presenta como un conjunto de órdenes de realidades que van 

desde las más a las menos elevadas, en base a la mayor o menor cercanía 

respecto a la fuente de la vida. O, si queremos usar otra imagen, son reflejos 

siempre más tenues de la inefable luz divina
260

 (p. 61). 

 

En cuanto Rorem (1993) también la universaliza, al comprender que la 

potencia de la jerarquía no sólo redime, sino que es la misma estructura la que sostiene 

la creación en la existencia: ―El concepto más amplio de jerarquía en general con 

respecto a la transmisión de la autoridad, la revelación y la existencia misma‖
261

 (p. 

19). Von Balthasar (1986) es del mismo parecer: ―Todo este orden espiritual y no 

obstante visible, consiste, como continua y extensamente repite Dionisio, en la belleza 

cósmica, que transparenta la suprabelleza teárquica‖ (p. 198). 

 

Este proceder de los comentaristas parece acertado, pues Dionisio 

ocasionalmente lleva sus análisis de la jerarquía más allá de lo estrictamente personal, 

angélico y humano, y cobija realidades brutas con las gracias divinizantes de lo 

                                                         
259

 Πᾶζζκ μὖκ ἐζηζ ηὸ ηαθὸκ ηαὶ ἀβαεὸκ ἐθεηὸκ ηαὶ ἐναζηὸκ ηαὶ ἀβαπδηυκ, ηαὶ δζ' αὐηὸ ηαὶ αὐημῦ ἕκεηα 

ηαὶ ηὰ ἥηης ηκ ηνεζηηυκςκ ἐπζζηνεπηζηξ ἐνζζ ηαὶ ημζκςκζηξ ηὰ ὁιυζημζπα ηκ ὁιμηαβκ ηαὶ ηὰ 

ηνείηης ηκ ἡηηυκςκ πνμκμδηζηξ ηαὶ αὐηὰ ἑαοηκ ἕηαζηα ζοκεηηζηξ, ηαὶ πάκηα ημῦ ηαθμῦ ηαὶ 

ἀβαεμῦ ἐθζέιεκα πμζεῖ ηαὶ αμφθεηαζ πάκηα, ὅζα πμζεῖ ηαὶ αμφθεηαζ. 
260

 ―L‘universo si presenta come un insieme di ordini di realtà che vanno dalle più alle meno elevate in 

base alla maggiore o minore vicinanza rispetto alla fonte della vita. O, se vogliamo usare un‘altra 

immagine, sono riflessi sempre più tenui dell‘ineffabile luce divina‖. 
261

 ―The larger concept of hierarchy in general with regard to the transmission of authority, revelation, 

and existence itself‖. 
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jerárquico, siempre en función de la salvación humana, pero quedando tales realidades 

subordinadas dentro del universo ordenado por el principio de lo sagrado. Así, por 

ejemplo, desde el ámbito de lo simbólico sostiene que ―ciertamente podemos 

conseguir tener hermosas contemplaciones a partir de todas las cosas. Incluso a partir 

de cosas materiales podemos aplicar las que hemos denominado desemejantes 

semejanzas a los seres inteligibles e inteligentes‖
262

 (CH II, 4, 141 C). Lo que permite 

a Duby (1983) afirmar que, según Dionisio, ―todo se reencuentra en él [el Ser 

invisible] gracias a las cosas visibles que a medida que ascienden en la jerarquía 

reflejan cada vez mejor su luz‖ (p. 132). Soto (2013) recapitula perfectamente el modo 

en que Dionisio define y valora la jerarquía del universo:  

 

La mística es el deseo de belleza que nos eleva hacia Dios, y diviniza nuestra 

vida, hábitos y actividad (372 B). [...] Anticipa el gozo de la eterna Hermosura 

y la participación de la naturaleza divina (436 C-436 D, 441 B, 473 D) y su 

configuración en ella (437 B, 437 D). [...] Es, en fin, subir hasta el Rayo más 

sublime, conocer la Hermosura más amable y más próxima del Uno y arrancar 

chispas del fuego dormido en cada uno de nosotros (569 A) (p. 54-55). 

 

Finalmente, se debe tener presente que la anagogía se hace eclesial gracias a la 

riqueza simbólica que tiene carácter abierto y público, de modo que la mística de 

Dionisio es estética en virtud del protagonismo que tiene su teología de la luz, y es 

comunitaria a causa del carácter simbólico de la anagogía por medio de la cual nos 

purificamos, contemplamos y nos unimos a la divinidad. Una teología de esta 

naturaleza es tremendamente actual, debido a la necesidad de revitalizar la mística, a la 

pertinencia de abordar la religión en términos estéticos, y a la urgencia de consolidar 

una eclesiología atractiva. Así lo exaltaba Benedicto XVI (2008): 

 

                                                         
262

 Ἔζηζκ μὖκ ἐη πάκηςκ αὐηκ ἐπζκμῆζαζ ηαθὰξ εεςνίαξ ηαὶ ημῖξ κμδημῖξ ηε ηαὶ κμενμῖξ ἐη ηκ ὑθαίςκ 

ἀκαπθάζαζ ηὰξ θεβμιέκαξ ἀκμιμίμοξ ὁιμζυηδηαξ, ἑηένῳ ηνυπῳ ηκ κμενκ ἐπυκηςκ. 
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Toda la creación habla de Dios, es un elogio de Dios. Siendo la criatura una 

alabanza de Dios, la teología del Pseudo Dionisio se convierte en una teología 

litúrgica: a Dios se le encuentra sobre todo alabándolo, no sólo reflexionando; y 

la liturgia no es algo construido por nosotros, algo inventado para hacer una 

experiencia religiosa durante cierto período de tiempo; consiste en cantar con el 

coro de las criaturas y entrar en la realidad cósmica misma. Así la liturgia, 

aparentemente sólo eclesiástica, se ensancha y amplía, nos une en el lenguaje 

de todas las criaturas. 

 

Teniendo todo esto presente, se pueden sopesar mejor las palabras con las que 

el mismo Dionisio define la jerarquía bajo la categoría estética de la belleza, 

describiéndola como aquella liturgia salvífica que se estructura en virtud de la unidad 

que ontológicamente tiene con Dios. Con esta contundente definición estética de la 

jerarquía ponemos punto final a este estudio, con la esperanza de haber cumplido 

nuestro cometido: 

 

Al decir jerarquía se intenta demostrar una disposición absolutamente sagrada, 

imagen de la hermosura de Dios, que pone de manifiesto los misterios de la 

propia iluminación, gracias a su rango y saber jerárquicos, y que se asemeja, en 

la medida posible, a su propio origen. Cada uno de los que participan del 

sagrado orden puede conseguir la perfección
263

 (CH III, 2, 165 B). 

 

                                                         
263

 ἱενανπίακ ὁ θέβςκ ἱενάκ ηζκα ηαευθμο δδθμῖ δζαηυζιδζζκ, εἰηυκα ηῆξ εεανπζηῆξ ὡναζυηδημξ, ἐκ 

ηάλεζζ ηαὶ ἐπζζηήιαζξ ἱενανπζηαῖξ ηὰ ηῆξ μἰηείαξ ἐθθάιρεςξ ἱενμονβμῦζακ ιοζηήνζα ηαὶ πνὸξ ηὴκ 

μἰηείακ ἀνπὴκ ὡξ εειζηὸκ ἀθμιμζμοιέκδκ·ἔζηζ βὰν ἑηάζηῳ ηκ ἱενανπίᾳ ηεηθδνςιέκςκ ἡ ηεθείςζζξ. 
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Roques, R. (1962). Structures Théologiques : De la gnose à Richard de Saint-Victor : 

Essais et analyses critiques. París: Presses Universitaires de France. 



189 

 

 

Roques, R. (1983). L'Univers dionysien: Structure hiérarchique du monde selon le 

Pseudo-Denys. París: Éditions du Cerf. 

 

Rorem, P. (1980). An Influence of Peter Lombard on the Biblical Hermeneutics of 

Thomas Aquinas. Rivista di storia e letteratura religiosa, 16, 429-434. 

 

Rorem, P. (1984). Biblical and liturgical symbols within the pseudo-Dionysian 

synthesis. Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies. 

 

Rorem, P. (1993). Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts and an Introduction 

to Their Influence. New York: Oxford University Press. 

 

Rubenstein, M.-J. (2009). Dionysius, Derrida and the critique of the ―Ontotheology‖. 

En S. Coakley y C. M. Stang (Edits.), Re-Thinking Dionysius the Areopagite. 

Chichester-Oxford: Wiley-Blackwell. 

 

Scazzoso, P. (Marzo-Aprile de 1965). Valore della liturgia nelle opere dello pseudo-

Dionigi. La Scuola Cattolica, Anno XCIII(2), 122-142. 

 

Scazzoso, P. (1967). Ricerche sulla struttura del linguaggio dello Pseudo-Dionigi 

Areopagita: Introduzione alla lettura delle opere pseudo-dionisiane. Milán: Vita 

e Pensiero. 

 

Semmelroth, O. (1950). Gottes überwesentliche Einheit. Scholastik, (25), 209-234. 

 

Semmelroth, O. (1952). Die ―Theología simboliké‖ des Ps.-Dionysius Areopagita. 

Scholastik, (27), 1-11. 

 



190 

 

Siassos, L. (1997). Anciennes interprétations de la I Lettre de Denys. En Y. d. Andia, 

Denys l’Aréopagite et sa postérité en Orient et en Occident: Actes du colloque 

international, Paris, 21-24 septembre 1994 (pp. 225-233). París: Institut d'Études 

Augustiniennes. 

 

Soto Posada, G. (2013). Dionisio Areopagita y la mística. En C. Arboleda Mora y C. 

E. Restrepo (Edit.), El giro teológico. Nuevos caminos de la filosofía (pp. 48-66). 

Medellín: Universidad Pontificia Bolivariana. 

 

Stiglmayr, J. (1895). Der Neuplatoniker Proclus als Vorlage des sogen Dionysius 

Areopagita in der Lehre vom Übel. Historisches Jahrbuch der Görres-

Gesellschaft, 16, 253-273, 721-748. 

 

Stiglmayr, J. (1898). Über die Termini Hierarch und Hierarchie. Zeitschrift für 

Katholische Theologie, 22, 180-187. 

 

Swanson, J. (2001). Diccionario de idiomas bíblicos – Griego, 2ª. ed. S.l.: Eltropical 

 

Tomás de Aquino, Santo. (1994). Summa Theologica. Madrid: Biblioteca de Autores 

Cristianos. 

 

Toscano, M. y Ancochea, G. (2009). La tiniebla es luz. Barcelona: Herder. 

 

Turner, D. (1995). The Darkness of God: Negativity in Christian Mysticism. 

Cambridge; New York: Cambridge University Press. 

 

Urs von Balthasar, H. (1962). Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik. Einsiedeln: 

Johannes Verlag. 

 



191 

 

Urs von Balthasar, H. (1986). Gloria: una estética teológica. Vol. II. Madrid: 

Encuentro. 

 

Zas Friz de Col, R. (1997). La teología del símbolo de San Buenaventura . Roma: 
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ANEXO 1. TABLA DE CORRESPONDENCIAS ENTRE LAS 

TRÍADAS DE PROCLO Y LAS DEL PSEUDO DIONISIO  
 

 

 

Teología Platónica 

         Proclo 

  Clases de dioses       Corpus 

Areopagiticum 

  Rango de la 

    Jerarquía 

    

Libro I (segunda parte, 

cap. 13 – 29) 

El Uno – Bien, 

atributos y nombres 

De divinis 

nominibus 

Dios, nombres 

divinos 

Libro II 

(cap. 10 – 12) 

El Uno-Bien, a 

través de las 

negaciones 

De mystica 

theologia 

Dios como 

Tríada 

Supraesencial 

Libro III (segunda 

parte, 

cap. 7 - 28) 

Tres tríadas de 

Dioses Inteligibles 

De coelesti 

hierarchia 

Serafines, 

Querubines y 

Tronos 

Libro IV 

(completo) 

Tres tríada de Dioses 

Inteligibles 

Intelectivos 

De coelesti 

hierarchia 

Dominaciones, 

Virtudes y 

Potestades 

Libro V 

(completo) 

Dos tríadas de 

Dioses Intelectivos y 

la séptima divinidad 

De coelesti 

hierarchia 

Principados, 

Arcángeles y 

Ángeles 

Libro VI 

(primera parte, 

cap. 1 – 14) 

 

Libro VI 

(segunda parte, 

cap. 15 – 24) 

Dioses 

Hegemónicos 

 

 

Dioses separados del 

mundo 

De ecclesiastica  

hierarchia 

 

 

De ecclesiastica 

hierarchia 

Obispos,  

Presbíteros y 

Diáconos 

 

Monjes, 

contemplativos y 

purificados 


