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RESUMEN

Este trabajo de investigacion se centra en la seccidon de los panes del
evangelio de Marcos que comienza con el envio misionero de los Doce en
6,6b y termina con la curacion de un hombre ciego en el territorio de Betsaida
en 8,26. Al interior de esta seccidén encontramos dos relatos de multiplicacion
de panes (6, 30-44 y 8, 1-9), muy parecidos entre si pero a la vez con algunas
diferencias y justo en medio de los dos relatos, Marcos ubica el capitulo siete
en el cual Jesus declara puros todos los alimentos (Mc 7,19b) y entra en
contacto con una mujer de origen sirofenicio (7,24-30).

La estructura de esta seccion tiene un propésito. El objetivo de esta
investigacion es descubrir el trasfondo histérico de esta seccion que nos
llevara a comprender cudl es este propdsito y cual podria ser la intencion

retérica con sus potenciales lectores.

Para lograr este objetivo, se hace un rastreo de las investigaciones
sobre el evangelio de Marcos o sobre esta seccion especifica del evangelio en
los ultimos 35 afos. Luego, a partir de un acercamiento de tipo sincrénico, se
identifican los elementos narrativos de las doce escenas que componen la
seccion de los panes para identificar la propuesta que hace el texto.
Posteriormente, en un acercamiento de tipo diacronico, se comparan entre si
los dos relatos de multiplicacion de panes presentados por Marcos y luego
éstos con los presentados por Mateo, Lucas y Juan, para descubrir en qué
medida, Marcos como autor es responsable de la redaccién final de estos

relatos.

Finalmente, a partir de un acercamiento contextual, se cotejan los

resultados que han arrojado los analisis anteriores con el contexto que



presentan los textos de Gal 2,11-14 y Hch 10-11 donde se comprueba que en
el trasfondo histérico de la secciéon de los panes en el evangelio de Marcos
subyace un problema de comunion de mesa al que Marcos intenta dar

solucion a partir de su narracion.

Palabras clave: Evangelio, Marcos, Pan, Comida, Trasfondo,

Discipulos, Judios, Paganos.
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ABSTRACT

This research is focused on the section of the loaves of bread in Mark’s
gospel that begins with the missionary sending of the twelve in 6:6b and ends
with the curing of the blind man in the territory of Bethsaida in 8:26. We
encounter two accounts of the multiplication of the loaves of bread within this
section (6:30-44 and 8:1-9); two accounts that are very similar between them
but that also have some differences. Right in the middle of these two accounts,
Mark places chapter seven, in which Jesus declares all of the food to be pure
(Mk 7:19c) and also he comes into contact with a Syrophoenician woman
(7:24-30).

The structure of this section has an aim. The objective of this research
is to discover the historical background of this section to understand what its

aim is and also what its rhetoric intention with its potential readers could be.

To achieve this objective, we will review the researches about Mark’s
gospel and specifically about this section of the gospel during the last 35
years. Later, using a synchronic approach, we will identify the narrative
elements of the twelve scenes that comprise the section of the loaves of bread

in order to identify the proposal of this section.

After this, with a diachronic approach, we will compare the two Mark’s
accounts of the multiplication of the loaves and later we will compare these
accounts with the multiplication accounts in Matthew, Luke and John. In this
way, we will discover the extent to which Mark, as author, is responsible of the

final redaction of these accounts.
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Finally, by using a contextual approach, we will validate the results that
we have gathered from these previous analyses with the context presented by
the texts of Galatians 2:11-14 and Acts 10-11. In this way, we will confirm that
the historical background of the section of the loaves of bread in Mark’s gospel
highlights a problem of communion of the table that Mark tries to resolve
through the narration of this section.

Key words: Gospel, Mark, Bread, Food, Background, Disciples, Jews,

Pagans.
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INTRODUCCION

Delimitacion del tema de interés:

Hablar de los evangelistas como redactores y no como simples
compiladores se lo debemos en gran parte a la incorporacion de los métodos
histérico-criticos en los estudios biblicos de los ultimos afios, especialmente a

la critica de la redaccion.

La aplicacion de los diversos métodos que aportan acercamientos de
tipo diacrénico permiten identificar fuentes o composiciones anteriores
utilizadas por los evangelistas, recursos de tipo historico y literario que han
usado y sobre todo aquellos aspectos redaccionales introducidos por cada
uno de ellos que hacen que sus obras sean distintas entre si aunque todos

tengan como objetivo contar la historia de Jesus y su proyecto salvifico.

Segun Guijarro, “el estudio de Marcos como obra literaria ha sido
impulsado recientemente por los estudios narrativos que leen el evangelio
tratando de identificar su escenario, trama y sus personajes, asi como el
narrador que cuenta la historia desde una perspectiva concreta y con una

intencionalidad precisa” (2012, p. 207).

Esta investigacion se centrard en identificar ctal es la intencionalidad
retérica del evangelista Marcos y a qué trasfondo histérico o situacion vital de
sus destinatarios intenta dar respuesta con la forma en que ha dispuesto su

obra.
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Como esto no es tarea sencilla y no es de nuestro interés abarcar todo
el evangelio, nos centraremos en una seccion especifica del evangelio
llamada “la seccion de los panes”, que va de 6,6b a 8,26. En dicha seccién

hemos notado un particular interés de Marcos como autor y redactor.

Unificados por el tema del pan, se pueden identificar doce escenas o
pequefias unidades literarias que componen la seccién. Ademas, al interior de
la seccion, encontramos una serie de duplicados relacionados entre si pero
con algunas diferencias. Entre ellos los dos relatos de multiplicacion de pan,
uno al inicio de la seccion (6,30-44) y otro hacia el final (8,1-10).

Descubrir el trasfondo historico de la seccidén de los panes nos ayudara
a comprender a Marcos como autor y el proposito de la redaccién de la
seccién de los panes. Asi, si identificamos cudl es la situacién vital de sus
destinatarios entenderemos la intencién retdrica de Marcos con la que intenta

dar respuesta a tal problematica.

Historia de la investigacion:

Luego de identificar que el evangelio de Marcos sirvio de fuente a
Mateo y Lucas, son numerosas las obras de investigacion que se han
dedicado al estudio del evangelio de Marcos en los ultimos afios. La mayoria
de estos estudios son comentarios al evangelio. Son pocas las obras de
investigacion que se han hecho sobre la seccion de los panes, pues ésta

seccidon es comunmente estudiada en relacién con el resto de la obra.

El primer trabajo que hemos podido rastrear y que ha servido de
referencia para trabajos posteriores, como se podra ver en detalle mas
adelante, es la obra de R. Fowler, (1981). Loaves and Fishes. The Function of

the Feeding Stories in the Gospel of Mark. Atlanta: Scholars Press, que como
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lo sefala el titulo, estudia la seccion de los panes en funcion de las dos
historias de alimentacion o cominmente conocidas como las dos historias de
multiplicacion de los panes. Su trabajo estd mas orientado a evidenciar los
duplicados, es decir, dos historias similares que aparecen dentro de la misma
seccidén, como una técnica literaria de Marcos y a descubrir la relacién que
hay entre ambas historias, entre los demés duplicados y su funcién dentro de
la obra, pero no trata el asunto del trasfondo historico al que probablemente

intentan dar respuesta estos duplicados.

Otro trabajo que se centra en las dos historias de multiplicacion de
panes, es del G. Van Oyen (1999). The Interpretation of the Feeding Miracles
in the Gospel of Mark. Collectanea Bruseel: Biblica et Religiosa Antiqua. De
una manera similar a la de Fowler, abarca la cuestion de los duplicados
identificando ademés dos ciclos al interior del evangelio. Segun él, cada ciclo
estd compuesto por una de las historias duplicadas, y resalta que un ciclo
ocurre en territorio judio y el otro en territorio no-judio. Asi, dedica un apartado
al Sitz im Leben de estos ciclos aduciendo que es evidente que en el
trasfondo de las dos historias de alimentacion esta el tema de la mision
universal de Jesus, que no solo ha sido defendida por los partidarios de un
doble ciclo, sino también por los que han rechazado explicitamente esta
hipétesis o por autores que defienden una interpretacion historica del

duplicado. Este autor tampoco se centra en el trasfondo de la seccion.

Luego de estas dos obras de investigacion, hemos encontrado una
serie de estudios de una de las escenas que componen la seccion: la escena
de la mujer sirofenicia, o el discurso sobre lo puro y lo impuro, o como lo
advertimos antes, comentarios al evangelio de Marcos donde se abarca la

seccion de los panes en relacién con el resto de la obra.
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Todo este rastreo ha evidenciado que la mayoria de estudios que han
abarcado la seccion de los panes, se orientan a establecer estructuras
internas de los relatos y su relacion con el conjunto del evangelio, pero
ninguna ha dado respuesta a la situacion vital que hay detras de estos relatos,
a su trasfondo histérico ni resaltan la funcion que cumple el capitulo 7 en la

seccion.

Esta seria la novedad del presente trabajo en cuanto al tema de interés,
ya que, mientras la mayoria de autores ha estudiado la seccién a partir de los
dos relatos de multiplicacion que se encuentran en los capitulos 6 y 8,
respectivamente, nosotros prestaremos especial altencién a lo aportado en el
capitulo 7 que se encuentra justo en medio de las dos historias de
alimentacion y da sentido y coherencia a la seccion. Ademas, contrastaremos
el posible contexto presentado por Marcos en esta seccion con otros escritos
del Nuevo Testamento que presenten una situacion similar, relacionadas con

el pan o con el compartir la mesa.

Metodologia a seguir:

Para llegar a identificar el trasfondo historico de la seccion de los panes
en el evangelio de Marcos es necesario utilizar diversos recursos
metodoldgicos: primero sincrénico (para explicar las dos narraciones), luego
diacrénico (para identificar su origen) y finalmente contextual (para recuperar

la situacion vital).

El de tipo sincronico, especialmente a partir del analisis narrativo,
permitira identificar la trama que da cohesion a la seccion y los elementos que
giran en torno a la misma y determinard algunos aspectos geograficos del
evangelio. El analisis literario también nos ayudara a descubrir si estos dobles

relatos o duplicados que componen la seccion de los panes, aparecen

16



también en otras partes de la obra, al parecer, como una técnica narrativa del

evangelista.

El otro acercamiento es de tipo diacrénico, nos permitird averiguar las
posibles fuentes utilizadas por Marcos, estableciendo asi qué es tomado de la
tradicion y qué es obra de su redaccion. Mientras que el acercamiento
contextual nos permitira conocer la posible situacion vital de los destinatarios
de la seccidon de los panes, que han hecho que Marcos disponga con una

clara intencion los diversos elementos de su obra.

El abordaje de tipo contextual, nos aportard datos respecto a los
destinatarios, el lugar y la fecha de composicion. Las dos ultimas cuestiones,
si bien son hipotéticas y aproximadas, nos pueden ofrecer pistas sobre la
primera cuestion que es a su vez el objeto principal de esta investigacion: los
destinatarios y su situacion vital. Asi por ejemplo, si tanto los datos externos
como los ofrecidos por el mismo evangelio, nos llevan a ubicar el evangelio en
un contexto de dominacibn romana, con cierta cercania a la region siro-
palestinense y en una época en el que el naciente movimiento cristiano estaba
definiendo su propia identidad, podemos intuir de una manera casi segura que
el evangelio de Marcos esta orientado a responder a este particular contexto,
(con todo lo que esto implica), en el que se encuentran sus destinatarios y que
vemos reflejado en la seccién de los panes. Y aunque este macro- contexto lo
comparte el cristianismo primitivo en general, serd el lugar y la fecha de
composicién la que den al evangelio de Marcos y a su estrategia narrativa

esta cierta particularidad.

Estructura de la investigacion:

Para dar respuesta a los objetivos planteados, la presente investigacion

se estructura en cuatro partes o capitulos.
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Comenzaremos en el primer capitulo con un recorrido por los estudios
mas relevantes que se han hecho sobre la seccibn de los panes
particularmente, o lo que se conoce como “estado del arte”. Como ya hemos
advertido, algunos de estos estudios se insertan en comentarios a todo el
evangelio de Marcos o se ocupan de algun episodio de la seccion. El objeto
de este sondeo es identificar las respuestas que se han dado al por qué de
estos duplicados y a la intencidon del autor que subyacen detras de éstos. La
clasificacion de las fuentes a investigar se hara a partir de la relevancia del
aporte para nuestra investigacion, ya sean obras completas, comentarios o
articulos especializados. Una vez identifiguemos dichos aportes, sabremos
con mayor certeza qué respuestas debemos seguir buscando en el evangelio

gue no se hayan dado ya en otros estudios o investigaciones.

El segundo capitulo es de caracter sincronico. A partir de la
presentacion de los elementos que componen el andlisis narrativo,
descubriremos en su aplicacion a los doce episodios que componen la
seccién, aquellos elementos que el evangelista resalta y cémo estan
entrelazados entre si para componer una Unica trama del conjunto del
evangelio. Se trata, ante todo, de mostrar como el narrador, mediante
indicaciones muchas veces sutiles, invita al lector a recorrer un camino que el
autor ha trazado. La atencién se dirige, por lo tanto, a la construccion y al
ritmo del relato, a su tension y a su intriga, a la composicion de las escenas y
los didlogos. Se detiene en las curiosidades y en las sutilezas de la narracion:
términos elegidos (algunas veces traduce términos de la tradicion judia),
imagenes empleadas (el pan en nuestro caso particular), referencias y
alusiones a otros relatos. También se orienta a los puntos de vista a partir de
los cuales el autor, a través del narrador, presenta los hechos, el rol que
asigna a los personajes y el sentido o la intencion que hay detras de todo

esto.
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El resultado de este andlisis narrativo sera de vital importancia para la
investigacion, dado que pondra de relieve tanto las similitudes como las
diferencias entre los episodios. Ademas, nos ayudara a poner el acento en la
informacién que posee el narrador y como el lector puede acceder a dicha

informacion.

En el tercer capitulo, una vez identificados los elementos de la trama
propuesta por Marcos a manera de duplicados, intentaremos descubrir si
estos elementos recogen dos recuerdos de la actividad de Jeslis o ha
duplicado una misma escena, es decir, si Marcos recoge una tradicion o ha
duplicado el mismo relato tradicional. Si fuera esto ultimo, y resulta que
Marcos ha elaborado el segundo de ellos a partir de un relato tradicional, nos
llevaria a confirmar que es en la redaccion de la segunda historia donde
probablemente encontremos aquello de lo que Marcos quiere persuadir a sus
lectores y cobraria mas importancia la disposicion de las escenas en la trama
del evangelio, especialmente el capitulo 7 que Marcos ha puesto en la mitad
de los ciclos o conjuntos de relatos duplicados.

Asi, el tercer capitulo se ocupara de comparar los dos relatos de
multiplicacion de panes de Marcos para encontrar en estos sus similitudes y
sus diferencias con el objeto de saber en qué medida depende uo del otro o si
se trata de dos tradiciones independientes. Posteriormente, compararemos
dichas escenas con los relatos que presentan Mateo, Lucas y Juan. Asi
mismo se relacionaran las escenas que componen la seccién de los panes
con el resto del evangelio, descubriendo asi la intencion literaria y teoldgica de
Marcos desplegada en la seccion de los panes e identificar cual es su funcién
en el conjunto del evangelio. Seqguir estas pistas develara la intencionalidad

retérica de Marcos
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El cuarto y dltimo capitulo intentara llegar al trasfondo histérico de la
seccidén de los panes y descubrir a qué situacion vital intenta Marcos dar
solucion con la propuesta literaria que se ha evidenciado en los capitulos

anteriores.

Para conocer cudl es la problematica que vivian tales destinatarios,
cudl es finalmente su trasfondo histérico y de qué los quiere persuadir Marcos,
nos proponemos rastrear en este capitulo los posibles escenarios de su
localizacion y a su vez contrastarlos con probleméticas similares que se
presentan en otros escritos del Nuevo Testamento, sobre todo las
problematicas relacionadas con la comida o la “mesa” que evidencian la
dificultad de sentarse a la misma mesa en el interior de aquellas comunidades
que estaban constituidas por cristianos venidos del judaismo y cristianos
venidos de la gentilidad. Todo esto con el propésito de identificar si es este el
problema que enfrenta Marcos, y si los duplicados que aparecen en la seccion

narrativa de los panes es un intento por responder a tal situacion.

Serd de vital importancia recurrir a aquellos episodios que al interior de
la seccidn hagan referencia al pan o a la comida para buscar pistas sobre un

posible “conflicto de mesa”.

Si es asi, y este trasfondo historico devela una problematica de mesa al
interior de la comunidad destinataria del evangelio de Marcos, la seccion de
los panes encerraria la respuesta que Marcos intenta dar a partir de su obra.

Esta sera el objeto de la investigacion.
Terminado este trabajo, esperamos ofrecer a los lectores la posibilidad

de ubicar historica y contextualmente la seccidén de los panes presentada en el

evangelio de Marcos: Ademas, la posibilidad de descubrir a Marcos como
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autor, no sélo en su funcién de redactor, sino en una ardua y profunda labor

catequética con sus destinatarios.
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CAPITULO 1. EL ESTUDIO DE LA SECCION DE LOS PANES

En el evangelio de Marcos, el tema de los panes ocupa los capitulos 6,
7 y 8. Esta seccion llamada “seccion de los panes”, se ubica dentro del
desarrollo de la trama del evangelio, pero también tiene tiempos y espacios

propios que le dan unidad como seccion.

La seccion de los panes en el evangelio de Marcos es un tema
ampliamente estudiado. Este primer capitulo se centrara en rastrear la forma
como ha sido abarcada dicha investigacién. Para ello, revisaremos algunos de
los trabajos que, a nuestro juicio, son los mas relevantes; haciendo énfasis
tanto en los métodos aplicados como en los resultados obtenidos. De igual
forma, sefialaremos los vacios encontrados y, asi, los posibles senderos que
habremos de seguir en el empefio de comprender por qué Marcos inserta dos

relatos de multiplicacion de panes en su evangelio.

El criterio de seleccidbn que hemos utilizado, ha sido en primer lugar,
aquellos trabajos monograficos dedicados sélo a la seccién de los panes, ya
sea para explicarla literaria, redaccional o narrativamente. Luego, los trabajos
gue insertan dicha seccién en el conjunto de la obra del evangelio o son
referidos en relacion a otras pericopas. También haremos la distincién entre
libros resultado de investigacioén, libros comentario al evangelio y articulos de

investigacion.
Presentaremos primero los trabajos dedicados a la seccion o capitulos

de la seccion (las dos multiplicaciones de panes, el discurso halaquico o el

relato de la mujer sirofenicia) y luego presentaremos los comentarios
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generales al evangelio de Marcos que dedican dentro de sus escritos una
parte a esta seccion.

El orden de presentacion sera cronoldgico, es decir, presentaremos los
trabajos més antiguos que hemos encontrado, pues a partir de ésos se han
elaborado los mas recientes.

Al final, la pregunta que intentaremos resolver a partir del rastreo de
autores es ¢,por qué Marcos inserta dos relatos de multiplicacion de panes en
su obra y qué relacién hay entre ellos?

1.1. Libros resultado de investigacion

Fowler, R. M. (1981). Loaves and fishes. The function of the
Feeding Stories in the Gospel of Mark. Atlanta: Society of Biblical

Literature.

El trabajo de este autor es ya un estado del arte anterior a él. Por eso
presentaremos los esquemas que ha seguido y los resultados de su
investigacion.

Este autor comienza introduciendo dos términos literarios que nos
ayudardn a entender su hipétesis y a comprender el estilo narrativo de
Marcos.

Fowler (1981), habla de “duplicados” y “ciclos”. Para él, los duplicados
son “dos variantes de una sola historia”, mientras que el ciclo lo compone un
relato que incluye varios acontecimientos y vuelve y se repite con otros

tiempos y lugares dentro del evangelio (p. 5).
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Sefiala que aunque los duplicados aparecen dentro de todo el
evangelio, llama la atencion la similitud que las dos historias de multiplicacion
de panes presentan en forma y contenido. Fowler sefiala, dentro de otras, las

siguientes estructuras que evidencian los duplicados:

e Historias de alimentacion (6,30-44)

e Cruza el Lago (6,45-56/8,10)

e Controversia con los fariseos (7,1-23/8,11-12)

e Historias que tratan de “pan” o “levadura” (7,24-30/8,13-21)
e Historias de curacién (7,31-37/8,22-26)

Este conjunto de historias duplicadas es a lo que el autor llama un
“ciclo”. Para €l “son en si mismas un doblete: versiones diferentes de un
mismo ciclo de historias que Marcos se encuentra en sus fuentes y son
colocadas lado a lado en el evangelio” (Fowler, 1981, p. 6). Segun esto, las
dos historias serian tomadas de la tradicion y no aduce ninguna a la redaccién

de Marcos.

Continua, “cuando se asume la hipétesis de las dos fuentes, se llega a
la conclusiébn de que Mateo y Lucas toman prestada la historia que se
encuentra en Marcos”. Mateo incorpora los dos relatos: la alimentacion de los
cinco mil (Mt 14,13-21) y la de los cuatro mil (15, 32-39), asi como todo el
material de la seccion. Lucas, en cambio, solo se refiere a la alimentacion de
los cinco mil, y se apartar de la linea de la historia de Marcos inmediatamente
después de la primera historia de alimentacion y reanuda su uso de Marcos
s6lo con el episodio de Cesarea de Filipos, omitiendo asi Mc 6, 45-8,26
(Fowler, 1981, p. 6). El autor solo evidencia las diferencias pero no explica el

porqué de ellas.
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Otra estructura, que aunque similar a la anterior, evidencia duplicados

en las controversias o conflictos en Marcos, a propésito del tema del pan, es:

e Alimentacion en el desierto (6,31-44/8, 1-9a)
e Travesia por el Lago (6,45-52/8, 9b-10a)

e Llegada (6,53-56/8,10b)

e Conflicto con las autoridades (7,1-23/8,11-12)
e Evitando el reino de Antipas (7,24-30/8,13-21)
e Curacion al Este del Lago (7,31-37/8,22-26)

Esto, segun la definicibn de Fowler (1981. p. 8), también serian
“‘duplicados” conformando un “ciclo”. Su estructura incluye tanto elementos
redaccionales (travesias) como contextuales (autoridades judias y politicas),
pero no busca encontrar el porqué de estos duplicados ni su Sitz im Leben. Es
mas un trabajo sincronico, que tiene por objeto evidenciar estas estructuras al

interior del evangelio como estrategia redaccional de Marcos.

Retoma también un diagrama mas descriptivo:

1. El retorno de los Doce y salida a un 1. ----------m-mmne--

lugar solitario (6,30-34)

2. La alimentacién de los cinco mil (6,35- 2. La alimentacién de los cuatro mil (8,1-
44) 10)

3. Cruzar el Lago, la tormenta, lo que los

discipulos no entienden sobre los panes 3. Cruzando el Lago y llegada a
porque tienen la mente embotada (6,45- Dalmanuta (8,10)

52) 4.

4. Llegada a Genesaret y sumario acerca

de las curaciones (6,53-56)

5. Controversia con los fariseos 5. Controversia con los fariseos

sobre lo impuro, insertada como sobre los signos (8,11-13)

introduccion a la jornada en la

region de Tiro (7,1-23)
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6. Jornada en la regién de Tiro y la 6. Cruzando el Lago hacia

historia de la mujer sirofenicia (el Bethsaida e historia del no

pan de los hijos) (7,24-30) entendimiento del misterio de los
panes y la levadura de los fariseos
(8,14-21)

7. Continuacion de la jornada y 7. Curacion del ciego (8,22-26)

curacion del sordo mudo (7,31-37)

Fuente: Fowler, 1981, p. 10.

En este esquema 6,35-56 y 8,1-10 son claramente un doblete, mientras
gue los episodios presentados en 7,1-37 y 8,11-26, no. Por otra parte, 7,1-23
es presentada como una insercion compilada de forma independiente (Fowler,
1981, p. 10).

Otro de sus trabajos referidos que nos ayudan a entender la relacion
entre los episodios de la seccion, presenta una estructura conceéntrica, donde
de manera redaccional, el ciclo va mas all4 de la seccion de los panes y lo
remonta al capitulo 3. Aqui ya no se identifican duplicados sino sélo un ciclo
gue incluye sumarios y curaciones. Llama particularmente la atencion, la
relacibn que este esquema presenta entre la primera multiplicacion o

alimentacion de los cinco mil (6,32-44) y el endemoniado geraseno (5,1-20):

A. Sumario (3,7-12)

B. Calma la tormenta (4,35-41)

C. Curacién del endemoniado geraseno (5,1-20)

D. Curacion de la hemorroisa y resucitacion de la hija de Jairo (5,21-35)
C’. Alimentacién de los cinco mil (6,32-44)

B’. Camina sobre el agua (6,45-51)

A’. Sumario (6,53-56)
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Esta propuesta, segun Fowler, ha presentado criticas porque “la
metodologia empleada es formulada de manera imprecisa y aplicada
inadecuadamente” (Fowler, 1981, p. 19). Aunque no profundizaremos en tal
metodologia, este esquema nos ayuda a ampliar el horizonte de la seccion de
los panes, encontrando que la investigacion de algunos autores ha
establecido mas relaciones entre esta seccion y otras partes o secciones del

evangelio.

Otro esquema presentado por Fowler (1981), en relacion con el
esquema anterior, identifica la insercion de la historia de la hemorroisa entre
la historia de la hija de Jairo (técnica de intercalacion), pero la quita de la
secuencia del endemoniado geraseno. Segun esta propuesta, 5,21ab es
coherente como introduccion a la historia anterior del endemoniado y fue la
introduccion original a la historia de la hemorroisa, mientras que 5,21c es
proporcionado por Marcos para introducir la historia de la hija de Jairo con lo

gue sigue (p. 2):

3,7-12: Sumario
3,13-19: Jesus y sus discipulos
3, 20-35: Jesus y su familia
4,1-34: Jesus como Maestro
4,35-5,43: Jesls como taumaturgo
6,1-6: Jesus y sus compatriotas
6,7-31: Jesus y sus discipulos
6,53-56: Sumario

Este esquema nos resulta interesante, sobre todo porque destaca como

protagonista de todos los episodios a Jesus y lo pone en relacion con otros,

identificando asi nuevos “duplicados” y “ciclos”, ya no con el tema del pan,
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sino con personajes que narrativamente entran en relacion con Jesus vy

develan algun rasgo de su identidad.

Otra propuesta que se presenta de tipo geogréafica, es sefalar el
episodio del ciego de Bethsaida (8,22-26) luego de la historia de caminar
sobre el Mar, por la mencion de Bethsaida en la historia de la barca. En 6,45-
52 los discipulos se embarcan hacia Bethsaida. Al llegar, sin embargo, no es
en Bethsaida sino en Genesaret (6,53). Esta cuestion la responde Fowler
(1981) refiriendose al trabajo de Snoy (Snoy, 1968, p. 45-62 citado en Fowler,
1981, p. 26). Segun Snoy, la mencién de Bethsaida en 6,45 es parte de la
tradicion oral de los milagros de Mar que Marcos ha preservado. 6,53 con la
mencion de Genesaret es entonces la introduccion original a la multiplicacién

de los cuatro mil. Para él:

Esta se desprende de la historia de multiplicacion para que Marcos
pueda anexarla a las historias de milagros en el Mar”. Concluye: “los
dos nombres de ciudades (Bethsaida en 6,45 y Genesaret en 6,53) son
tomadas de dos historias separadas y se hicieron contradictorias
cuando fueron unidas en una sola historia por Marcos (Snoy, 1968, p.
45-62 citado en Fowler, 1981, p. 26):

Otros dos esquemas bien interesantes presentados en la obra de Fowler son:

Ciclo | Ciclo Il
Calma la tormenta (4,35-41) Jesus camina sobre el Mar (6,45-52)
El endemoniado geraseno (5,1-20) El ciego de Bethsaida (8,22-26)
La hemorroisa (5,25-34) La sirofencia (7,24b-30)
La hija de Jairo (5,21-23. 35-43) El sordomudo (7,32-37)
Alimentacion de los 5000 (6,34-44.53) Alimentacion de los 4.000 (8,1-10)

Fuente: Fowler, 1981, p. 25
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Fuente: Fowler, 1981, p. 113

Estas propuestas evidencian un trabajo redaccional de Marcos al “unir’

historias, pero el autor no explica con qué intencion Marcos hace esto.

Fowler (1981), concluye que “no hay necesidad de continuar explicando
las repeticiones (duplicados), tanto reales como imaginarias, encontradas en

Marcos 4-8, sobre la base de multiples tradiciones pre-marquianas” (p. 181).

Segun él:

Las teorias que proponen ciclos pre-marquianos detras de estos
capitulos, no logran resolver el problema de las conexiones pre-
marquianas entre estas historias. Por lo tanto, no se puede concluir que
el doblete preeminente en las historias de alimentacion, son variantes
de historias tradicionales. Mas bien, una historia es tradicional (8, 1-10)
y la otra una composiciébn de Marcos (6,30-44). El evangelista ha
compuesto su propia historia como telén de fondo para la historia
tradicional, controlando de este modo la forma como el lector percibe la
historia tradicional (Fowler, 1981, p. 181).

Otro asunto que concluye Fowler, sobre los acercamientos
metodolégicos que ha presentado en su investigacion, es que la critica
literaria se complementa y se cohesiona con la critica de la redaccion, pero de

ninguna manera depende de ella. De hecho, “el andlisis critico literario de las
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historias de alimentacion en el texto en su conjunto se podria haber llevado a
cabo con total independencia del estudio redaccional” (1981, p. 181).

Por ejemplo, dice este autor:

Las dos historias de alimentacién funcionan en el texto en su conjunto,
aunque la afirmacion de que una de las historias es tradicional y la otra
marquiana estuviera completamente equivocada. Incluso si ambas son
tradicionales, la observacion de coémo funcionan ahora en el texto

seguiria siendo vélida (Fowler, 1981, p. 182).

Asi, la critica de la redaccién nos muestra lo que hizo el autor, pero no
nos puede decir por qué, porque la critica de redaccién, como comunmente se
practica, simplemente no se utiliza para interpretar la creacion redaccional o

manipulacion de pericopas enteras.

Para responder a la pregunta de por qué un autor podria reescribir una
historia tradicional, y permitir una cierta tension entre estas historias, es
necesario realizar el andlisis critico literario. En el caso de las historias de
alimentacion, en definitiva, afirma Fowler, la critica de la redaccion es muy
valiosa, pero con el tiempo revela sus propias insuficiencias y nos apunta
hacia una mas completa, hacia un enfoque mas adecuado como lo es la
critica literaria. Este parece ser el camino trazado por Fowler, para llegar a
descubrir la intencionalidad o trasfondo de estas historias entrelazadas en la

seccion de los panes.

Sobre el tema de los destinatarios, objeto de nuestra investigacion, solo
dice que, luego de una larga tradicion de estudio de cédmo era el entorno
histérico en el que fue escrito el evangelio, ha encontrado que es mejor

centrar la discusion en la comunidad implicita del evangelio; es decir, la
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comunidad de los que leen el Evangelio de Marcos. De esta comunidad
particular se puede hablar ampliamente; es mucho mas dificil hablar sobre la
“supuesta comunidad cristiana histérica a la que iba dirigida el evangelio”. Sin
embargo, continua Fowler, “se permite aventurar y sacar conjeturas respecto

a su entorno historico” (Fowler, 1981, p. 182).

Como vemos, el aporte de Fowler es muy valioso en cuanto al analisis
redaccional y literario, todos estos en el campo del acercamiento sincrénico,
pero no abarca el aspecto diacrénico que es en el que se centra nuestra
investigacion. Sin embargo, recoge los principales trabajos que se hicieron
anteriores a él los cuales, a su manera, identifican historias duplicadas en el
evangelio de Marcos y sobre la seccion de los panes e intentan establecer la

relacién que hay entre ellas.

Van Oyen, G. (1999). The interpretation of the feeding miracles in

the Gospel of Mark. Bruseel: Collectanea Biblica et Religiosa Antiqua.

Otro libro producto de la investigacion es el de Van Oyen. En esta obra
abarca los dos milagros de alimentacion de 6,34-44 y 8, 1-9. En su
investigacion descubre gque estos relatos se han estudiado en dos niveles: en
la tradicion (nivel diacronico) y en relacion al evangelio (nivel sincrénico) (Van
Oyen, 1999, p. VII). Su propuesta es un estudio histérico de las diferentes
respuestas que se han hecho en estos dos niveles.

Después de una presentacion de las teorias de los ciclos de milagros
pre-marquianos (capitulo uno) y un ejemplo de exégesis particular (capitulo
dos), hace una descripcion detallada de estudios criticos redaccionales y

narrativos- desde 1950 hasta 1995 (capitulo tres).
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Aunque segun él es bastante amplia la opinién sobre los duplicados,
asi como el énfasis personal introducido por cada autor, en el Ultimo capitulo
sefiala las dificultades encontradas en el intento de reconstruir un texto
tradicional, sobre todo para los relatos de alimentacion. Este autor concluye
que el enfoque adecuado que debe darse a los milagros de alimentacion
radica en la integracion de las dos historias en el marco de la composicion
marquiana. Esta conclusion es la base de una interpretacion critica-narrativa
gue debe ir de la mano con la historia misma (trama) y con los lectores de
fuera de la historia, para poder finalmente comprender quién es Jesus (Van
Oyen, 1999, p. VII). Para llegar a esto, presentaremos algunas de las
estructuras abarcadas en esta obra que siguen evidenciando duplicados y la

relacion entre ellos.

Algunas propuestas redaccionales que Van Oyen (1999, p. 2) retoma

son:

6,34-44 Asistencia de Jesus 8,1-10
7,1-23 Controversia con los fariseos 8,11-13
7,24-30 Orientacion hacia los gentiles 8,14-21
7,31-37 Milagros que muestran el poder de Jesus 8,22-26

Este esquema aporta, a partir de la teoria del “doblete”, una orientacion
a los gentiles, evidenciando dos misiones distintas de Jesus. Ademas, se

presenta que el poder de Jesus es revelado entre los gentiles.

Otro esquema presentado (Van Oyen, 1999, p. 3), sigue una estructura
mucho mas sencilla que las anteriores y vincula ambos duplicados con una
misma historia o intencionalidad, sin identificar a qué publico va dirigido cada

relato del doblete:
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6,31-44 Milagro de los panes 8,1-10

7,1-23 Historias de conflictos 8,11-13

7,31-37 Curaciones 8,22-26

El siguiente esquema (Van Oyen, 1999, p. 3) revela como hilo
conductor o trama trazada por Marcos, el entendimiento o comprension de la

misiéon de Jesus, asi:

6,1-13 Jesus rechazado; mision de | 7,24-37 Jesus con los gentiles
los discipulos
6,14-29 Interrupcion 8,1-3 Interrupcion: tres dias
6,30-52 Panes, Lago, incomprension | 8,1-13 Panes, cruzar, signos
6,53-7,23 | Ayuda a todos; pureza- | 8,14-26 Ceguera de los discipulos
impureza

Otro trabajo que Van Oyen retoma en su investigacion (p. 6), ubica la
parte mas original de la seccién en la tradicion Petrina, contenida en la
secuencia 6,34-44.45-52.53-56; 8,11-13. Sefala que este mismo orden de los
acontecimientos se encuentra en el Evangelio de Juan. El propio evangelista
ha roto este orden “perfecto” y ha insertado 7,1-23.24-31; 8,1-10.14-21. Segun
esta teoria, se excluye la reconstrucciéon de la fuente de 6,30-8,26 para
presentar dos secuencias paralelas que tratan los mismos hechos. Es decir,

esta estructura evidencia una fuerte manipulacién redaccional del texto:

6,30-44 Milagro de los panes 8,1-9
6,45-52 Cruza el Lago vy llegada 8,10
7,1-23 Historia de conflicto 8,11-13
7,24-31 Mujer cananea/Levadura 8,14-21
7,32-37 Sordo/ciego 8,22-26

Otra propuesta es identificar dos estadios del relato: lo que corresponde
a la tradicion oral (6,34-52. 7,31-37. 8,1-13.22-26) y lo que es propio o
redaccional de Marcos (6,53-7,30. 8, 14-21) (Van Oyen, 1999, p. 9):
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6,34-44 Milagro de los panes 8,1-9

6,45-52 Cruza el Lago 8,10.13
6,53-7,30 (probablemente afiadido) 8,14-21
7,31-37 Curacion 8,22-26

Este cuadro resulta interesante para nuestro estudio porque ofrece un
posible panorama redaccional, pero no analiza la funcion que esto tendria en
sus destinatarios o con qué propésito Marcos ha insertado este material en
medio de estas historias.

Otra propuesta de nuestro interés, que sale del ambito propiamente
marquiano para establecer una relacion entre los duplicados de Marcos con el
relato de Juan, sefialando muchas mas similitudes que diferencias, sobre todo
en la secuencia de los relatos y la disposicion que tienen en cada evangelio,

es también presentado (Van Oyen, 1999, p. 11):

Jn Mc Mc
6,1-14 6,31-44 8,1-9 Alimentacion
6,15.16-21 6,45-52 8,10a Travesia y tormenta
6,53 8,10b Desembarque
6,54-56 _ Se reline con la gente, curaciones
6,29-30(?) 7,1-23 8,11-12 Controversia con los fariseos
7,24 8,13 Salida desde Galilea
8,14-21 Discurso sobre el Pan y la Levadura
7,25-30 8,22-26 Curaciones
7,31-37
(6,66-70) (8,27-30) | Profesion de fe

Llama la atencion que se suela identificar el relato de la multiplicacion
de panes presentado por Juan con el primero de los relatos presentado por
Marcos y no el segundo. Una vez mas, estos esquemas sbélo sefalan

relaciones literarias entre los relatos pero no abordan el porqué de ellas.

Todo esto lleva a concluir a Van Oyen, que:
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La historia de la interpretacion de los milagros de alimentacion deja
claro que el problema del doblete se ha resuelto de diversas maneras.
Enfoques diacrénicos han dado lugar a las opiniones mas divergentes
sobre el origen de las dos multiplicaciones y, a veces estos puntos de
vista se han combinado con un diferente Sitz im Leben llevando todos a
una interpretacion eucaristica. Pero sin importar lo que estos resultados
diacrénicos o sincronicos arrojen, dice este autor, el interés debe
centrarse en la intencion teoldgica de Marcos que expone en los
duplicados (Van Oyen, 1999, p. 219).

Asi mismo, el tema principal parecia ser la incomprensién de los
discipulos. Pero ahora la tarea es conocer el objeto de esta incomprension.
Van Oyen ve en su investigacibn que mientras unos autores refieren la
incomprensién a la eucaristia o a la misiéon de Jesus a los gentiles, repitiendo
de esta manera en el nivel marquiano lo que otros habian visto como un
elemento tradicional, por su parte otros autores sefialaron que el tema era
mas cristolégico, en el sentido de que los discipulos debian entender quién
era Jesus. En las recientes criticas narrativas, sefala, los temas redaccionales
ponen mas énfasis en el problema que el lector debe entender. No obstante,
se dan las mismas respuestas. Asi, cuando el método se centra en los
lectores contemporaneos de Marcos, la Eucaristia y la mision a los gentiles
son enfatizados, pero cuando se mantiene la mirada en unos destinatarios
mas universales, en unos lectores “implicitos”, parece que el tema de la

identidad de Jesus se convierte en el centro (Van Oyen, 1999, p. 220).
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1.2. Articulos de investigacion

Malbon, E. The Jesus of Mark and the Sea of Galilee, en JBL,
Blacksburg, 1984, 363-377.

Malbon centra su atencién en los datos geograficos aportados por el

evangelista como clave para entender su propésito. Propone asi una

estructura a partir del relato de travesia “geografica” o viajes por el Mar (Lago)

(Malbon, 1984, p. 369). Centraremos nuestra atencion en la travesia presente

en la seccion de los panes. Sobre todo, aquellos lugares donde el Jesus de

Marcos realiza cada una de las historias duplicadas:

Orilla Oeste (judios)

Mar de Galilea

Orilla Este (gentiles)

4,35-36 cruza a la otra
orilla

3

4,37-41 Calma la
tempestad

5,1 Llegada al pais de los
gerasenos (curacién del
endemoniado geraseno)

5,21 Cruza a la otra orilla
B —

Curacion de la hija de
Jairo y la mujer
hemorroisa (5,22-43)

6,1 retorna a su patria

- Misibn  de los
discipulos

- Sobre la muerte de
Juan

- Regreso de los
discipulos

6,32 viaje en bote: sobre la
misma orilla
(alimentacion de los cinco

mil)
6,45 Jesus ordena a sus | 6,47-52, Discipulos en la
discipulos cruzar hacia | barca. Jesis camina sobre

Bethsaida (salida de los
discipulos en bote)

el Mar diciendo “soy yo”

6,53, Llegada a Genesaret
(cura a los enfermos,
controversia con los
fariseos por los rituales de
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purificacion)

7,24.31: Cruzan de oeste
a este por el Norte

7

(curacién de la hija de la
sirofenicia en la region de
Tiro y Sidon)

7,31: Recorre la Decapolis

- Curacién del
hombre sordo en la
Decapolis
- Alimentacién de los
cuatro mil
8,10: Llegada a Dalmanuta 8,10: Cuza de Oeste a
(conversacion con los Este
fariseos sobre los signos —
del cielo)
8,13: Cruza de oeste a |8,14-21: conversacion con | 8,22: Llegada a Bethsaida
este ) los discipulos sobre el | (curacion del hombre ciego

“Pan” en la barca.

- en dos etapas)

Esta estructura evidentemente redaccional de Marcos, muestra su
interés por vincular las dos orillas (0 dos misiones como la autora sefiala, la
del costado oeste entre judios y la del costado este entre los gentiles) en un
relato comun y ciertamente la una no se entenderia sin la otra, pues las
travesias o los acontecimientos que suceden al cruzar el lago aportan claves

de lectura para el episodio que le sigue.

Para el interés de nuestra investigacion, esta estructura aporta mucho
mas que los esquemas de duplicados, pues nos llevan a identificar los
destinatarios, por lo menos en el ambito de lo narrativo, de las acciones de
Jesus presentadas a lo largo de la seccién, identificados en dos grupos: los
del costado judio y los del costado gentil. Todo esto en el plano meramente
geografico, pues aqui no se entra a discutir si hay personas de diversa
procedencia en uno u otro costado, pero puede llegar a ser un punto de

partida para eso.
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Focant, C. (1992).

La junction narrative des doublets ans la

section des pains (Mc 6,6b-8,26). En Neirynck, F.F. (1992). The four

Gospels. Leuven: Leuven University Press.

Focant (1992, p. 1041), propone el siguiente esquema, en el que deja

ver un exhaustivo estudio redaccional en cuanto a las escenas presentadas

en un mismo ciclo dentro de la seccion de los panes:

A B
Palabras 6,34-7,37 Puntos en comun 8,1-26 Palabras
146 1. 6,34-44 Multiplicacién de 1. 8,1-9a 128
panes
139 2. 6,45-52 | Travesia por el Lago 2. 8,9b-10,a |13
72 3. 6,53-56 Llegada a tierra 3. 8,10b 5
361 4, 7,1-23 Controversia con los 4. 811-12 38
fariseos
129 5. 7,24-30 Pan de los 5. 8,13-21 115
hijos/levadura de los
fariseos
115 6. 7,31-37 Curacion con la saliva 6. 8,22-26 80
962 Total Total 379

Sobre los datos que ha arrojado este cuadro, dice este autor:

Si de hecho existe paralelismo entre las dos multiplicaciones de panes

y desplazamientos geograficos que siguen, estos movimientos son

brevemente mencionados en el ciclo B, permitiendo al mismo tiempo la

narracién de caminar sobre el agua (N° 2) y un resumen de la curacién

(N°3) en el ciclo A. Por ultimo, el contenido de la controversia (A4 y B4)

y curaciones (A6 y B6) son totalmente diferentes. En cuanto a A5

(curacién) y B5 (dialogo con los discipulos), su Unica caracteristica

comun es una referencia al pan (Focant, 1992, p. 1041).

Ademas, esta estructura es minuciosa en los datos que aporta respecto

a la cantidad de palabras utilizadas por el evangelista en ambos “ciclos”,
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evidenciando que Marcos ha dedicado mas en la narracion del primero y que
este serviria de referencia al segundo. Para el objeto de nuestra investigacion
arroja nuevos interrogantes, pues si de hecho el auditorio de Marcos, es decir,
su trasfondo historico, conocid el evangelio tal y como lo tenemos dispuesto,
al escuchar las historias narradas en el segundo ciclo, se remitirian
inmediatamente a las del primer ciclo pero con nuevas pistas o claves de
interpretacion en torno a la cuestion gentil. De no ser asi, y el auditorio para
ambos ciclos fuera diferente, los del primer ciclo tendrian méas informacién que
los del segundo y éstos ultimos no tendrian un referente o punto de

comparacion.

Malbon, E. (1993). Echoes and Foreshadowings in Mark 4-8
Reading and Rereading Author(s). Journal of Biblical Literature, 112(2),
211-230.

Malbon en otro de sus articulos de investigacion, al igual que otros
autores que hemos sefalado antes, ve en la alimentacion de los cinco mil y la
alimentacion de los cuatro mil el mas claro y resonante doblete de todo el
evangelio de Marcos.

La extensa repeticion entre estos dos relatos, es a su parecer, lo que
ha molestado al autor del evangelio de Lucas, que no incluye la segunda.
Ambos eventos son milagros swapio, y ambos estan situados en el desierto
(epepre 06:32, 35; tomoo, 8: 4) (Malbon, 1993, p. 211).

Dice que Jesus, en medio de la conversacion con sus discipulos
escépticos, proporciona el pan en el desierto, asi como Moisés, en medio del
murmullo de los israelitas escépticos, habia proporcionado el pan en el

desierto. Y la fuente del poder de Jesus es la misma que la de Moisés.
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Ademas, encuentra en el lenguaje de las dos historias de alimentacion
referencias a la Eucaristia, sobre todo en los cuatro verbos que describen la
accion de Jesus con los panes: tomo / bendijo / partié / dio (6,41 y 8,6). Pero,
para esta autora, cuando se trata de escenas duplicadas, se puede observar
gue el segundo relato se suma al primero (Malbon, 1993, p. 213), es decir,
considera el segundo relato como obra redaccional del evangelista.

Para responder a la pregunta de por qué dos relatos de multiplicacion
de panes, apelando al recurso narrativo, ella ve en la primera historia de
alimentacion, que Jesus alimenta a sus propios paisanos, los judios. Esto es
bastante notable, dado su niumero. Pero en el segundo relato de alimentacion,
Jesus alimenta a un numero casi igual de "otros" — no judios, es decir, los
gentiles. La distribucién “equitativa” entre judios y gentiles de las dos
multitudes que Jesus alimenta, es sugerido simbolicamente en el nimero de
cestas de pedazos sobrantes (doce y siete), los cuales se indican, ademas,

por la referencia al este y oeste del Mar de Galilea (Malbon, 1993, p. 215).

Una vez mas, la autora vuelve a apelar al tema geografico como clave

de interpretacion de estos relatos.

Contindia diciendo que, el caracter judio y gentil de las dos multitudes
es probablemente sugerido también por la razén expresada por el narrador de
la compasion de Jesus en cada caso. En el primero, la expresion “eran como
ovejas sin pastor " (6, 34), es una imagen con un fuerte trasfondo en las
escrituras judias (Nm 27,17; 1 Re 22,17; Ez 34,5), y en el segundo "porque
gue han estado con él durante tres dias y no tienen qué comer y si él los envia
a sus casas, se desmayaran en el camino, pues algunos de ellos han venido
de lejos" (8,2-3), indica una imagen universal de hambre. Por lo tanto, lo que
se intuye del autor implicito, en el segundo relato de alimentacién, es la

inclusion de los gentiles en el ministerio de Jesus.
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Es el lector implicito, segun esta autora, el principal beneficiario de esta
indicacion. Pero es la historia presentada por el autor implicito al lector
implicito, con esta disposicion y esta retorica, la que trae mas repercusiones y

suena sucesivamente mas reveladora. Primero,

El lector implicito entiende que Jesus puede alimentar a una multitud, y
luego entiende aun mas, que Jesus puede alimentar a una multitud de
extrafios. Comprender y entender cada vez mas es lo que esta en
juego tanto para el lector implicito como para los personajes de la
narrativa de Marcos, sobre todo en las pericopas de 4, 1-34y 7, 14-23.
Estos dos bloques de material proporcionan un tercer fuerte efecto de
eco en Marcos 4-8, sumado a los dos relatos de multiplicacién (Malbon,
1993, p. 218).

Asi, esta autora al igual que Van lersel, relaciona en su trabajo el
doblete de 4, 1-20, especialmente la pardbola del sembrador (4, 1-9), seguido
de la explicacion de la parabola(s) (4, 10-20) con los relatos de alimentacion.

Entre sus aportes, esta el que en Mc 4,11-12, el Jesus marquiano
distingue dos grupos de los que le escuchan: los que se les ha dado el -uo
Iptov (tal vez "misterio" es una traduccién mas apropiada que "secreto") -la
jLUatlptov del reino de Dios; y aquellos para quienes todo "viene en las

parabolas”.

Para el segundo grupo, el Jesus de Marcos aplica la profecia de Isaias
acerca de ver pero no percibir y escuchar pero no entender mientras que a los
del primer grupo Jesus da una explicacién de la parabola del sembrador (4,14-
20). Este patrén doble se repite en 4, 21-34 y justo en el medio, se repite el

estribillo: “El que tenga oidos para oir, que oiga" (al igual que en 7,16). Los
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versiculos 26-29 y 30-32 presentan dos parabolas mas largas: el crecimiento
de la semilla por si misma y la semilla de mostaza. No se dan explicaciones
concretas de estas parabolas, pero los vv. 33-34 reiteran el patrén doble de
pardbolas para un grupo mas grande, seguido de explicaciones a un grupo
mas pequefo. El referente del "ellos" a quienes Jesus no hablaba sino en
parabolas - al igual que el publico de 4, 21-32 no se dice. Pero el segundo
grupo, "los de afuera” (4,11), son sin duda los destinatarios de la intencién de
Marcos (Malbon, 1993, p. 225).

Reiteramos el aporte que Malbon, a partir de su andlisis narrativo de
tipo geografico, ofrece para nuestra investigacion, pues esta vez, nos ofrece
un nuevo argumento para hablar de dos grupos al interior de la narracion del
evangelio, los de “dentro” y los de “fuera” en Mc 4, que puede servir como
base para la identificaciéon del trasfondo histérico de los duplicados que

aparecen en la seccion de los panes.

Iverson, K. (2007). Gentiles in the Gospel of Mark: Even the Dogs
under the table Eat the Children’s Crumbs. New York:-T &T Clark.

Iverson dedica su estudio, como se observa en el titulo, a la discusién
presentada entre Jesus y la mujer sirofenicia por el derecho al pan en Mc
7,24-31.

Iverson (2012, p. 52), propone el siguiente esquema para la seccién de

los panes:

6,6b: Sumario
6,7-30: Material discipular
6,1-7,37: Primer ciclo

6,31-44: Primera multiplicacion (a judios)
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6,45-56: Primera jornada en el Lago
7,1-23: Primera controversia
7, 24-37: Primera curacion

8, 1-30: Segundo ciclo
8,1-9: Segunda multiplicacién (a gentiles)
8,10: Segunda jornada en el Lago
8,11-21: Segunda controversia
8,22-26: Segunda curacion

8,27-30: Climax. La confesion de Pedro en Cesarea de Filipos.

Aunque continuando con la identificacion de duplicados, reconoce dos
ciclos dentro de la seccién (diferenciados por sus destinatarios: judios en el
primer ciclo y gentiles en el segundo) y ademas encuentra como punto de
partida de la seccién 6,6b y como punto de llegada o “climax” la confesion de
Pedro en 8,27-30.

El hilo conductor de esta estructura es la identidad de Jesus, por eso
prefiere extender la pericopa hasta Mc 8,30, a diferencia de los demas autores
gue terminan en Mc 8,26, pues para ella la confesion de Pedro hace parte

también de esta seccion.

Iverson identifica ademas toda la seccion de los panes como parte de la
tercera jornada en territorio gentil, e identifica algunas caracteristicas referidas
a la gentilidad: la mujer sirofenicia (Mc 7,24-30); el hombre sordo (Mc 7,31-37)

y los cuatro mil de la segunda multiplicacion (Mc 8,1-9).

Lo que es claro en todas las estructuras anteriormente expuestas es
gue el tema del Pan esta precedido por una mision discipular y seguido por un
episodio en torno al Lago de Galilea; de controversias siempre con fariseos

(judios) y nunca con gentiles; y que las tres curaciones que se enmarcan en
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esta seccion (la de la hija de la mujer sirofenicia, Mc 7,24-30, la del
sordomudo, Mc 7,31-37, y la del ciego Mc 8,22-26), se realizan en territorio
gentil (las dos primeras en Tiro y la tercera en Bethsaida).

Iverson sefiala, ademéas de las estructuras que ya hemos expuesto,
algunos términos que indican la conexion narrativa de la seccion y nos aporta

nuevas claves de lectura:

8,1: 'Ev é&elvarg toic muéparc “En aquellos dias” hace una conexién

temporal entre la segunda multiplicacion, la sirofenicia y la curacién del sordo.

meay  “De nuevo” pone el relato en paralelo con la primera

multiplicacion.

Ademas, en ambos relatos Jesus muestra compasion:

omiayyvilopor 6,34/8,2

Se indica la gran multitud:

oAroD OxAov 6,34/8,1

Estan reunidos en el desierto o lugar despoblado:

épnuov 6,32/ epnuteg 8,4

El hecho de la saciedad o de quedar todos satisfechos:

éyoptoobnoar 6,42/8,8
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Para la autora, el foco de la narrativa es la identidad de Jesus que
concluye apropiadamente con la confesién de Pedro. Pero, ademéas de la
confesibn de Pedro que cierra esta seccion, resalta particularmente la
confesion que ha hecho la mujer sirofenicia a través de sus gestos y de un
enigma que ha propuesto, dando mayor validez a la confesion que ha hecho
una gentil a la que ha hecho uno de los del grupo de Jesus. Una vez mas,

estas distinciones étnicas nos pueden servir de base a nuestro propésito.

Salzmann A. B. (2009). “Do You Still Not Understand?” Mark 8:21
and the Mission to the Gentiles. Biblical Theology Bulletin. Journal of
Bible and Culture, 39(3), 129-134.

Salzmann es quiza quien, a partir de la trama marquiana de la
incomprension, se atreve a presentar la seccion de los panes bajo esta
perspectiva y no tan estructuralmente en esquemas de duplicados o ciclos.
Ademas, retoma la simbologia como parte fundamental para la interpretacion
de la seccion en el conjunto de la obra. Es también una aproximacion desde el

andlisis narrativo dentro del &mbito sincrénico.

Entre sus muchas observaciones, esta el que Jesus, como se presenta
en el evangelio de Marcos, recuerda a sus discipulos la primera y segunda
alimentacion (cf. 8, 14-21). Con paciencia, destaca el numero de canastas
llenas de migajas de pan después de cada acontecimiento. Luego les

pregunta a sus oyentes: "¢ Es que aun no entienden?" (Mc 8,21).

Segun este autor, y el aporte que hace a nuestra investigacion, es que
es probable que tales indicaciones o relaciones entre una escena de
multiplicacion y otra, referidas a las sobras y a los nUmeros que encierran, no
fueran entendidas en su significado por los lectores implicitos de inmediato. El

analisis sugiere, sin embargo, que “Marcos usa estas historias paralelas de
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alimentacion para prefigurar la extension de la mision escatologica de Jesus a
los gentiles” (Salzmann, 2009, p. 130), con lo cual, su intencién es llevar a
estos lectores implicitos (suponemos por tal afirmacion en su mayoria
procedentes del judaismo) a abrirse a la mision gentil. Esta seria la intencién
retérica de Marcos al disponer de esta manera los relatos en la seccion. Hasta
ahora este aporte es que el mejor responde a un posible trasfondo historico de

dicha seccioén.

1.3. Libros comentario al evangelio

Van lersel, B. (1989). Reading Mark. Edinburg: T&T Clark.

Van lersel, aunque su obra sea un comentario a todo el evangelio de
Marcos, a partir de un acercamiento narrativo a los episodios de la seccion de
los panes, identifica algunos elementos que pueden servir como clave de

lectura y de interpretacion de los mismos.

Segun Van lersel (1989, p. 85), la clave esta en la pregunta por como
satisfacer el hambre de la multitud que en el primer relato de la multiplicacion,
es discutida por Jesus y sus discipulos. En el segundo relato, son los
discipulos los que preguntan a Jesus como ellos van a proveer de pan a la
multitud en un lugar apartado, con lo cual, segin este autor, se pierde la
secuencia entre los dos relatos, pues si los discipulos ya habian presenciado
una escena donde Jesus provee de pan a la multitud, no deberian preguntar
el como nuevamente. Asi, esta pregunta tiene sentido dentro de la
intencionalidad del autor de evidenciar la creciente incomprension de los
discipulos. Ahora bien, de ser ésta la intencionalidad del autor, ¢por qué
insertar un acertijo en 8,19-21 que vincula ambos relatos y reclama el

entendimiento de los discipulos?
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Van lersel, para dar respuesta a estos interrogantes, plantea su
investigacion desde dos puntos. Primero, desde la critica literaria, relaciona
estos relatos de multiplicacion en el conjunto de la obra del evangelio,
especialmente con las parabolas del capitulo 4, (4,3-8 y 4,26-29) que se
refieren a la semilla. Segundo, hace una lectura narrativa de los elementos
gue aparecen en escena, y asi, en el capitulo 6 de su libro titulado: “grandes
signos, la creciente incomprension”, abarca temas como: el contexto, la
secuencia de eventos, los lugares, la barca, la otra orilla, su ciudad natal,
tiempos, colaboradores de Jesus, las tres veces en el lago, la abundancia de
pan y pescado, los enfermos y los que sufren, los adversarios, la multitud...
(Van lersel, 1989, p. 85-111).

Sobre el primer acercamiento, Van lersel sefiala que en los relatos de
alimentacion se pone el énfasis en el pan, no en los peces, y en la cantidad
inicial respecto a la cantidad final de panes. Y estos panes son repartidos
entre gran cantidad de comensales. En las parabolas del capitulo 4 que se
refieren a la semilla ocurre lo mismo. De pocas semillas segun el terreno
donde caigan, puede dar hasta treinta, sesenta o cien granos por semilla. O la
semilla pequefia que crece, asi quien la siembra esté despierto o dormido,
hasta llenarse de granos la espiga. Ademas, en ambas parabolas Jesus se
refiere al misterio del Reino de Dios. Van lersel sefiala ademas que la
creciente incomprension de los discipulos aparece enmarcada en el relato de
la tempestad calmada en 4,35 y va hasta el reproche que les hace Jesus en
8,21.

En el segundo acercamiento mas narrativo, Van lersel observa que los
adversarios de Jesus como personajes, también juegan un papel importante
en la trama, pues desde el inicio de la obra (3,6.30) intentan aprenderle y

matarle. Pareciera que el narrador intenta dar fin a una historia que apenas
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esta comenzando y asi consigue mantener la tension y la intriga en sus

lectores.

Observa ademas, que mientras la primera parte de la obra (1,1-8,30)
trata acerca de lo que va a pasar con Jesus, la segunda (8,31-16,8) se refiere
a lo que los discipulos haran con esto (Van lersel, 1989, p. 86).

Este tipo de propuestas y acercamientos, nos dan pistas y claves de
lectura, sobre todo para el andlisis narrativo que desarrollaremos en el
segundo capitulo de esta investigacion, aunque en si mismas no ofrezcan

respuesta a los planteamientos diacrénicos de esta investigacion.

Witherington, B. (2001). The Gospel of Mark: a socio-rethorical

commentary. Michigan: Grand Rapids.

Witherington también ofrece, dentro de su comentario global al
evangelio, varias estructuras que reflejan también “duplicados” y “ciclos”,

respecto a la seccion de los panes:

A. Alimentacion de los cinco mil (6,30-44)
B. Camina sobre el agua/ curacion del enfermo (6,45-56)
C. Conflicto con la tradicion (7,1-23)
B’. Mujer sirofenicia/curacion del sordo (7,24-37)

A’. Alimentacién de los cuatro mil (8,1-10)

Esta estructura nos resulta interesante, sobre todo porque ubica como
centro de la seccion y consiguientemente como clave de lectura, el discurso
halaquico que él llama “conflicto con la tradiciéon” de Mc 7,1-23. Hasta ahora

ningun estudio habia ubicado este episodio en el centro de las dos historias
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de alimentacion y parece sugerirnos una ruta de exploracion en la

consecucion de nuestro objetivo.

De acuerdo con lo anterior, este autor amplia este discurso identificado

como centro (7,1-23) con una estructura quiasmica interna (punto C):

A. La pureza de corazon que Dios busca (v.6)
B. Las ensefianzas de los hombres ya no tienen validez (v.7)
B’. La ensefanza de las autoridades judias anula la Palabra de Dios
(vv.9-13)

B. Sdlo el mal del corazon contamina (vv. 14-23)

Este quiasmo resalta como sujeto al “corazén” del hombre. Término
que Marcos utilizaré para referirse a la incomprension de los discipulos (6,52).
Estos datos aportan nuevas intuiciones en nuestro estudio, pues si el centro
de la seccién de los panes (6,30-8,10) segun lo aportado por Witherington, es
el discurso halaquico, el centro del discurso, es a su vez, la invalidez de las
ensefianzas y autoridad judias respecto de lo puro y lo impuro, que aunque se
refieran mas al sentido mismo de la narracion que de sus destinatarios, puede

ser un punto de referencia para identificar éstos ultimos.

Witherington advierte, sin embargo, que las estructuras concéntricas,
como su nombre lo indica, funcionan en cuanto ofrecen un centro o un punto
de referencia. Segun este autor, la clave teoldgica de la seccién es que “Jesus
va a las regiones gentiles y se enfrenta a los no judios: si todos los alimentos
son puros, entonces por extension todas las personas pueden serlo también,

al menos a través del contacto con Jesus” (Witherington, 2001, p. 203).

1 Traduccion propia.
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La novedad de esta propuesta estd en la doble confesién de fe que
cierra la seccion: una referida a la mujer sirofenicia (pagana) (Mc 7,37) y la
otra referida a Pedro (judio) (Mc 8,27-30).

Yarbro Collins, A. (2007). Mark: a commentary. Minedpolis: Fortress.

Yarbro Collins, como lo indica el titulo de su obra, es un comentario
exahustivo del evangelio de Marcos, tanto a nivel exegético como
hermenéutico. De ahi que, aunque haga conexiones y referencias entre los
dos relatos de multiplicacion de panes, no es su interés encontrar 0 exponer
estas cadenas narrativas o duplicados, sino ofrecer un acercamiento a la
teologia desplegada por Marcos en la narracion de su evangelio. Entre sus
observaciones, podemos encontrar afirmaciones como que en 6,31 las
personas corren hacia los Doce de la misma manera que ellos han acudido en
masa a Jesus después de la curacion del leproso en 1,45/318; o que la
expresion “no tenian oportunidad de comer’ (kai o08¢ ¢ayelv edkaipouvy.)
recuerda 3,20 (unde &ptov dayeiv) y contrasta con 6,21(‘Hpwdng tolg yeveololg
aUtod Selmvov émoinoer tolg peyiotaowr), (Yarbro Collins, 2007, p. 318). También
gue la expresién "ovejas sin pastor" se utiliza con mayor frecuencia en la
Biblia referida a un pueblo sin rey (2Cr 18,16; Nah 3,18; Jdt 11,19; 2Re 24,17),
por eso esta autora dice que esta expresidn enmarca el relato en un contexto
mesianico- escatologico (Yarbro Collins, 2007, p. 319). Esto ultimo, unido a lo
presentado en Mc 13, podria indicarnos el interés de Marcos con sus

destinatarios y la caracterizacién de los mismos.
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Marcus, J. (2010). El evangelio segun Marcos (Mc 1-8). Salamanca:
Sigueme.

Marcus, J. (2011). ElI evangelio segun Marcos (Mc 8-16).

Salamanca: Sigueme.

Marcus ubica la seccion de los panes desde 6,6b a 8,21, excluyendo el
episodio del ciego de Betsaida, pues para él este episodio hace parte del

camino que va hasta 10,52.

Para este autor, el foco de la seccion se dirige hacia Jesus, aunque
reconoce la participacion de los discipulos como personajes fundamentales en
la narracién. Presenta a Jesus como el que da de comer a la multitud en dos
ocasiones (6,30-44 y 8,1-9); discute dos veces con sus discipulos acerca de
comida (7,17-23; 8,14,21) y una vez con una mujer pagana innominada (7,24-
30).

Un aporte valioso para nuestra investigacion es la relacion que Marcus
encuentra entre la primera multiplicacion de pan con el episodio precedente

del banuguete de Herodes. Segun él:

La fiesta que Jesus ofrece en el primer milagro de la multiplicacion,
parece hallarse deliberadamente yuxtapuesta con la escena del
banguete en el palacio de Herodes que culmina con la horrenda vision
de la cabeza de Juan Bautista sobre una bandeja de comida (6,14-29)
(Marcus, 2010, p. 441).

Su comentario al evangelio de Marcos lo hace combinando un riguroso

analisis exegético de términos a cada versiculo, con conexiones intratextuales

gue son mas un aporte hermenéutico.

51



En el segundo volumen de su comentario, Marcus explica por qué no
considera el episodio del ciego de Betsaida como parte de la seccion. Mas
aun, expone directamente que no ve “duplicados” con este episodio ni
encuentra esta técnica como reflejo de intereses teolégicos o aspectos
redaccionales del evangelista. Para él, Marcos esta mas interesado en unir la
historia del ciego de Betsaida con otro milagro de curacion de un ciego (10,46-
52) que con la sanacion del sordomudo de 7,31-37. Reconoce que la
ubicacion del pasaje en Betsaida en 8,22a puede reflejar la redaccion
marquiana pero considera igualmente posible que la localizacion en Betsaida
sea tradicional ya que, segun él, 6,45 sugiere gque existia una historia
premarquiana en la que Jesus desembarcaba en Betsaida (Marcus, 2011, p.
683).

Aunque no aborda propiamente el trasfondo histérico o marco
contextual de la seccion, una de las conclusiones a las que llega es que “el
poder del evangelio, que es el poder de la nueva edad que empieza, rompe
las ataduras de las regulaciones alimenticias y del exclusivismo étnico de la
edad antigua” (Marcus, 2010, p. 442). Reconoce entonces que detras de los
relatos de esta seccidén hay un problema de tipo étnico que trae consigo el
guardar ciertas normas alimenticias, y esto es lo finalmente impide a unos y
otros sentarse juntos a la misma mesa. Esto, segun entendemos el parecer de
Marcus, son las “ataduras” que Marcos a través de su evangelio intenta

‘romper”.
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Por esta intuicién de Marcus seguira nuestra investigacion.

Pikaza, X. (2013). Comentario al Evangelio de Marcos. Barcelona:
Clie.

Pikaza (2013), ofrece, entre muchos otros, el siguiente esquema, que ubica la
seccion de los panes en un contexto mas eclesial o comunitario y evidencia la

recurrencia al pan o la comida (p. 143):

6,6b-29: Introduccion (resume el tema anterior y anuncia el desarrollo y

finalidad de Marcos)

6,6b-12: Mision de los discipulos (anuncia y anticipa la Pascua)
6,13-29: Muerte del Bautista (evoca y prepara la Pascua de Cristo)

6,30-7,37: Iglesia de los panes — Primer despliegue (inicia con la

primera multiplicacion y se centra en la disputa con los fariseos)

6,30-44: Primera Multiplicacion: Palabra y panes
6,45-56: Paso por el mar y curaciones
7,1-23: Disputa con los fariseos sobre la pureza y/o comida

7,24-30: El Pan de los gentiles: conversacién con la pagana

® 2 0 T 9

7,31-37: Hablar sobre los panes: curacion del sordomudo

8, 1 — 26: Iglesia de los panes — Segundo despliegue (reasume el

orden anterior y lo elabora en clave de nueva catequesis)
a’. 8,1-9a: Segunda multiplicacion: panes para todos

b’. 8,9b-10: Paso por el mar
c’. 8,11-13: Disputa con los fariseos sobre el signo
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d. 8,14-21: Pan en la barca misionera: conversaciéon con los
discipulos

e’. 8,22-26: Ver los panes: curacion del ciego

Para este autor, la primera multiplicacion (6,30-44) se inscribe en un
contexto de mision judia sobre el trasfondo del envio de los discipulos y la
muerte del bautista. Llama la atencion que el texto de la sirofenicia lo inscribe
dentro de la “mision judia”, lo que es ratificado por Jeremias, quien prefiere
hablar de “admisién de los paganos” mas que de “mision entre los paganos”
(Jeremias, 1974, p. 31).

La segunda (8,1-10) ratifica el signo mesianico en contexto de

superacién de la ley y de apertura a los gentiles.

Lo valioso de este aporte en nuestra investigacion, son las “dos
iglesias de los panes” que este autor presenta. Aunque lo haga en un nivel
literario y a partir de dos momentos o “despliegues” de una misma accion,
puede servirnos para entender un trasfondo de dos “grupos” de mesa que

responda a estos dos momentos en la narracion.

1.4. Conclusién

Todos los autores, referidos a la seccién de los panes del evangelio de
Marcos, evidencian la existencia de dos relatos llamados “duplicados” y
establecen una relacion literaria entre ellos. A su vez, sea de manera implicita
por ubicacion geografica, o sea de manera explicita en sus estructuras,
evidencian también la diferencia entre ellos. Particularmente, cuando se
refieren al primer relato de multiplicacion de panes (Mc 6,30-44) lo refirieren a

los judios, mientras el segundo (Mc 8,1-10) lo refieren a los gentiles.
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Ademas de evidenciarse estos “duplicados” a partir de un acercamiento
de tipo sincroénico, identifican también una estructura, redaccional o narrativa,
de “ciclos”. Estos ciclos aparecen no sélo en la seccion de los panes, sino
dentro del conjunto del evangelio, los cuales, parecen referir dos “misiones” de
Jesus, una entre judios y otra entre paganos, explicando asi la cuestién de las
dobles historias. Lo que queda abierto es si ambas misiones se remontan a la
tradicion o una es tradicional y la otra, redaccional y en qué medida estos

relatos reflejan el trasfondo histérico de sus destinatarios.

Este primer capitulo, si bien aporta los avances de las investigaciones
ya hechas y la novedad en el trabajo de cada autor, también deja ver los
vacios gue estas investigaciones dejan, sobre todo en lo referente al trasfondo

histérico que es el objeto de nuestra investigacion.

La mayoria de aportes, han centrado su atencion en el estudio de los
dobles relatos que aparecen en la seccién de los panes y a lo largo del
evangelio. De ahi que el alcance de estos duplicados sea mas alla de los
capitulos 6, 7 y 8. Lo que descubrimos que no se ha abordado mucho el
aspecto contextual de estos relatos.

A la hora de hacer un rastreo bibliografico nos encontramos con que,
cualquier autor que haga un comentario al evangelio de Marcos, hace alusion
a esta seccién, e incluso, cada uno propone una estructura propia. Pero
también nos hemos encontrado con otros autores que han desarrollado todo

un estudio sobre esta seccion especifica como Fowler y Van Oyen.
Lo que es claro es que “el primer evangelio no es una coleccion ingenua y

fortuita de incidentes, sino el resultado de una larga tradicién de predicacion y

ensefianza” (Guijarro, 2006, p. 201).
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Podemos concluir entonces que Marcos ha insertado dos relatos de
multiplicacion de panes porque tiene una intencion retorica y por eso ha
presentado asi la actividad de Jesus (actividad redaccional), quiere persuadir
a sus lectores de algo. De esta intencionalidad retérico — narrativa de Marcos

se ocupara el segundo capitulo.
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CAPITULO 2. ANALISIS NARRATIVO DE LA SECCION DE LOS
PANES

En el primer capitulo hicimos un recuento de los trabajos mas
relevantes en el estudio de la seccion de los panes. Alli concluiamos que si
bien la mayoria de autores ha encontrado una estrategia literaria en Marcos
llamada “duplicados”, éstos han sido estudiados de manera independiente y
paralela, es decir, no han sido estudiados en el conjunto de la narracion de
toda la seccion.

Este segundo capitulo, enfocado en la seccion de los panes, y
partiendo de los evidentes duplicados que presenta esta seccion, pretende dar
respuesta a la pregunta ¢por qué en el evangelio de Marcos hay dos relatos

de multiplicacién de panes, siendo las dos tan similares?

Para dar respuesta a esta pregunta, haremos uso del analisis narrativo,
intercalando la aplicacion de elementos de la narrativa a los textos, con la
incorporacion de resultados de andlisis narrativos hechos por algunos autores
sobre estos mismos textos. Esto con el fin de identificar como va
construyendo Marcos esta seccion a a partir de pequefias escenas, sobre
todo con qué intencion estdn asi dispuestas. Estas doce escenas que
componen la llamada “seccion de los panes” (6,6b-8,26) son: 6,6b-12: La
mision de los discipulos; 6,14-29: La muerte del bautista; 6,30-44: la primera
multiplicacion de los panes; 6,45-52: Jesus camina sobre el Lago; 6,53-56:
curaciones en Genesaret; 7,1-23: Discurso sobre lo puro y lo impuro; 7,24-30:
La mujer sirofenicia; 7,31-37: la curacion del sordomudo; 8,1-10: la segunda
multiplicaciéon de los panes; 8,11-13: controversia con los fariseos; 8,14-21:

conversacion en la barca; 8,22-26: curaciéon del ciego de Betsaida.
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2.1. Claves del anélisis narrativo

El punto de partida es que la seccidn de los panes (6,6b-8,26) incorpora
multiples repeticiones. Pero antes de abarcar dichas repeticiones y postular
dos fuentes distintas, y siguiendo las recomendaciones de Wénin (1996, p. 7),
trataremos de distinguir los puntos de vista del narrador de la historia y de los
diferentes actores en cada una de las escenas primero como pequefias
unidades literarias. Una vez identificadas esas particularidades narrativas,
intentaremos comprender la funcibn de esa repeticion y el efecto que
producen en ella las variantes (por muy ligeras que sean). ldentificaremos los
diferentes niveles de sentido. Uno de ellos puede ser el nivel inter-textual, es
decir, si el narrador nos remite quizas a otro episodio del mismo relato e
incluso a otro relato biblico, que podria iluminarlo. De lo que se trata, en
definitiva, es de hacer que hable el relato, recrearlo de alguna manera para
gue aparezca su coherencia de fondo. Por eso el estudio va siguiendo el
relato paso a paso, sin olvidar en absoluto las escenas intermedias o de
transicibn que sirven como medio para avanzar en el hilo de la trama

propuesta por Marcos.

Segun Bal (2006, p. 13), “los textos narrativos difieren entre si aunque
la historia que se relate sea la misma. Sera, por lo tanto, de utilidad examinar
el texto independientemente de la historia” (p. 13). Siguiendo esta
recomendacion, buscaremos qué es lo que el autor nos quiere mostrar en
cada relato, aunque las historias nos suenen repetidas o conocidas. Asi, para
alcanzar la critica histérica que pretende reconstruir la personalidad histérica
de Marcos, debemos empezar por el analisis narrativo que pretende identificar
rasgos de ese autor implicito determinando qué estrategia narrativa pone en
practica, qué opcién de estilo toma, como hace intervenir a sus personajes,

gué sistema de valores inculca el relato (Marguerat, 2000, p. 248).
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A lo largo de la seccién de los panes encontraremos, ademas,
abundantes anomalias que chocan en los relatos y que constituyen para el
analisis narrativo, otros tantos enigmas que desafian a la inteligencia del
lector. Segun Weénin (1996) esto manifiesta que “el sentido no esta dado de
antemano, sino que hay que construirlo en el acto de la lectura” (p. 7). Son
estos puntos de interrogacion, estas lagunas, estas incoherencias, signos que
nos permitiran evidenciar que el narrador quiere provocarle al lector una
lectura activa en la que ha de comprometerse. Le toca al lector responder a
las cuestiones que plantea la narracion, ya que sin su respuesta el texto
guedaria inacabado y su unidad y coherencia permanecerian ocultas. Esto,
sin embargo, no significa que el lector pueda dejarse llevar por la arbitrariedad
de su criterio puramente subjetivo, porgque si el narrador plantea preguntas,
ofrece igualmente de vez en cuando algunos elementos de respuesta, que es
preciso encontrar antes de utilizarlos como claves de lectura. Todo este
trabajo representa la aportacion indispensable del lector, y la narratologia

detalla sus reglas (Wénin, 1996, p. 6).

Marguerat (2000), a propésito de estas reglas, dice que:

Es necesario tener en cuenta que el narrador puede estar
explicitamente presente en la historia que cuenta, pero también puede
ausentarse del relato. Sin embargo, aun cuando no aparezca
explicitamente en la historia contada, el narrador sigue presente en un

segundo plano (p. 22).

En el caso del evangelio de Marcos, el narrador es omnisciente y fiable.
El lector confia en el narrador, se adhiere al relato del narrador, a su sistema
de valores. El lector antes de emprender su viaje al interior del relato debe

tener en cuenta que el narrador proporcionara cuando quiera la informacion
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que quiera. Emitira signos de comprension que le ayudaran, pero sera el

lector quien deba descubrirlos e interpretarlos.

Asi, es posible identificar que, mientras la primera parte de la obra (1,1-
8,30) trata acerca de lo que va a pasar con Jesus, la segunda (8,31-16,8) se
refiere a lo que los discipulos haran con esto (Van lersel, 1989, p. 85).

Es importante, ademas, a la hora de hacer analisis narrativo, distinguir
entre autor real, autor implicito y narrador. Por autor real entenderemos el
individuo o colectividad que redact6 el texto. El autor implicito es la
perspectiva del autor real que se deduce del texto, es decir, la imagen del
autor que se proyecta o la que se trasluce a través de la lectura, a partir de
sus juicios intelectuales, éticos, posicionamientos frente a los personajes y
acciones, construccion de la trama, presuposiciones que deducimos del texto.

Mientras el narrador es quien cuenta la historia en el relato.

Existe también el lector real, que es el individuo o colectividad a quien
el texto estaba inicialmente destinado (es esta colectividad la que
intentaremos identificar en esta investigacion). Tanto el autor real como el
lector real existen fuera del texto, independientemente del texto y pueden ser
reconstruidos mediante acercamientos de tipo historico. En el caso de Marcos,
creemos que a partir de las pistas que encontremos al interior de cada relato
(de manera sincronica), podremos descifrar quién pudo ser su autor y quién o
guienes sus destinatarios, complementando dicha informacién con

aproximaciones de tipo histérico.

De ahi que otro elemento que aparece en la narracion, segun Bal
(2006, p. 119) es la denominada “situacion extratextual”, es decir, la influencia
de la realidad en la historia. Incluso si no deseamos estudiar, como objeto de

investigacion, las relaciones entre texto y contexto, no podemos ignorar que la
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informacion que tengamos de ciertos personajes, contribuye expresamente a
su significado. Asi, entre el texto y el mundo del relato se interpone una
operacion, que es la operacion de lectura, con la cual el lector lograra
construir y habitar el universo que le propone el texto. Por tanto, el texto es
ese yacente que la lectura despierta. Ha escapado a su autor y a sus lectores
originales (aquellos para los que el texto estaba originalmente escrito), para
terminar su recorrido en la recepcion que le ofrece el lector. Sucede asi que
“el texto, huérfano de su padre, el autor, se convierte en el hijo adoptivo de la

comunidad de los lectores” (Marguerat, 2005, p. 7).

Otro aspecto a tener en cuenta es que “la ficcion narrativa autoriza al
autor real a crear un mundo imaginario que no coincida con el suyo”
(Marguerat, 2000, p. 26). Al evocar situaciones humanas tipicas, el narrador
remite al lector a su propia existencia. Al contar las decisiones de los actores,
invita implicitamente al lector a preguntarse sobre sus propias opciones y los
valores que éstas ponen en juego. Al arrastrarlo al mundo de su relato, “le
insta a tomar perspectiva y a poner en cuestion el mundo que es el suyo”
(Wénin, 2000, p. 6).

El autor también puede mezclar los géneros y componer secuencias
donde alternen relatos y discursos y eso serd lo que nos encontraremos
especificamente en esta seccion, pues luego de una serie de narraciones,

aparece en mitad de la seccion un discurso (7,1-23).

En cuanto a los personajes, esta la distincion clasica entre personajes
‘redondos” y personajes “llanos”. Asi, los personajes “redondos” son personas
‘complejas” que sufren un cambio en el transcurso de la historia, y contindan
siendo capaces de sorprender al lector. Los personajes “llanos” son estables,
estereotipados y no contienen nada sorprendente (Bal, 2006, p. 152). En el
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caso de los primeros, en el evangelio de Marcos podemos identificar a los
discipulos como aquellos personajes que van siendo matizados y son
presentados bajo luces positivas y negativas, hasta el punto que el lector no
sabra cdmo acabara su proceso. Para los segundos, tenemos los llamados
‘personajes secundarios”, que aparecen en ocasiones puntuales con un rol

determinado y en ocasiones predecible.

Asi es como aparece dentro de la estructura de la historia lo que se
llama “trama”. Desde el momento en que entre dos hechos se establece una
relacion significativa de causalidad, hay trama. En el momento en que el
narrador, cotejando dos hechos, ha emitido una hipétesis o una certeza
tocante a la articulacién entre ambos, se produce la tension o la trama. Esta
asegura la unidad de accion y da sentido a los multiples elementos del relato.
Por eso el relato no es una crénica que se limita a enumerar los hechos, sino

gue da un orden causal a esos hechos (Marguerat, 2000, p. 68).

Marguerat distingue tres momentos en la trama: la situacion inicial, que
proporciona al lector los elementos necesarios para comprender la situacion
gue el relato va a modificar. Dicha exposicion precisa el quién, el qué y a
veces el como. A esta situacion inicial pertenece el nudo, que es el
desencadenamiento de la accion. Es el punto donde se inicia la tension
dramética. Puede identificarse como una dificultad, como un conflicto o
problema a resolver. En segundo lugar la accién transformadora, que
pretende la eliminacion de la dificultad anunciada por el relato. Puede ser un
hecho aislado o un largo proceso de cambio. A esta accion pertenece el
desenlace que enuncia la resolucion del problema anunciado. Describe los
efectos de la accion transformadora. Finalmente esta la situacion final, que
expone el reconocimiento del nuevo estado tras la eliminacion de la dificultad

o superacién del nudo (Marguerat, 2000, p. 69).
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Se puede hablar de una Unica trama, de un macro-relato. Asi ocurre
con el evangelio de Marcos. Aunque algunas otras obras se componen
también de varias tramas encadenadas entre si, superpuestas o entrelazadas.
La repeticion en cadena de una etapa de la trama, como también se advierte
en Marcos, crea un efecto de costumbre en el lector que hara resaltar de una
manera llamativa la anomalia de la primera vez. Sea por acumulacion, por
adicién o por oposicion, el narrador encadena las tramas para provocar un
efecto de repeticion con el fin de aumentar la tension narrativa, para generar
en el lector el refuerzo de una idea o la sorpresa, pero siempre enmarcado

bajo una Unica trama (Marguerat, 2000, p. 85).

Segun lo anterior, podemos descubrir que Marcos tiene una trama que
engloba el evangelio, o macro-relato, que se presenta en dos momentos o
tramas paralelas: la identidad de Jesucristo (aspecto de revelacion) que debe
ser conocida por los discipulos escogidos por Jesus (aspecto de

comprension)?.

Esta intencion es enunciada en el primer versiculo de su evangelio (Mc
1,1: “comienzo del evangelio de Jesus, el Cristo Hijo de Dios”). Para alcanzar
este conocimiento, el lector debe estar al tanto de las sefiales que deja el
narrador. Esta trama se refuerza cuando justo a la mitad de su obra, el
narrador introduce una confesion de fe en boca de Pedro, uno de los
discipulos: “Tu eres el Cristo” (Mc 8,29). El lector, tendiendo presente el
comienzo de la obra, es decir, la situacién inicial, sabra que esta confesién
estd incompleta y tendra que hacer el recorrido por todos los episodios que

presenta el narrador, para llegar al final de la obra, cuando el narrador

2 Estos dos momentos en la trama de Marcos han sido ampliamente estudiados por los
autores. La comprension (o incomprension) de los discipulos, se ha abordado de manera
especial. Uno de los muchos trabajos al respecto es Martinez, H. (2001), "Y TODOS
HUYERON" (Mc 14,50). La Incomprension de los discipulos en el evangelio de Marcos.
Pontificia Studiorum Universitas A.s. Thoma Ag. In urbe. Roma.
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presente en boca de un centurion, otro de los personajes introducidos por el
autor, la segunda parte de la identidad de Jesus que se ha enunciado
“verdaderamente ese hombre es Hijo de Dios”. Asi, la situacion inicial queda
completada. Esta trama global o principal también aparece desplegada a lo
largo de la obra intercalada con otras tramas o cadenas de tramas (asi Mc
6,14-15y 8, 27-29).

En el caso de la seccion de los panes, identificamos que el narrador
tiene esta misma intencion de llevar sus lectores (reales e implicitos) al
descubrimiento de esta identidad de Jesus, el Mesias Hijo de Dios, pero bajo
una figura narrativa que da unidad a la seccion: el pan. Segun Guijarro (2012),
‘no se trata en absoluto del pan material, sino de otra cosa, y por eso los

discipulos (y los lectores) son invitados a comprender” (p. 242).

Para desarrollar esta trama, y segun lo expuesto como resultado de las
investigaciones en el primer capitulo, Marcos dispone cadenas de tramas o
relatos, o lo que Fowler (1981,5) llama “ciclos”, similares en forma y contenido,
qgue es lo que da lugar a las llamadas “secciones”. Asi Marcos, en la seccién
de los panes, ha entrelazado dos historias de multiplicaciéon de panes (6,30-
44; 8,1-10), dos historias de cruce del lago (6,45-56; 8,10), dos relatos de
controversia con fariseos (7,1-23; 8,11-12), dos relatos que tratan de pan o
levadura (7,24-30; 8,13-21) y dos relatos de curacion (7,31-37; 8,22-26)° para
lograr su objetivo de revelar la identidad de Jesus, y al mismo tiempo, estos

ciclos tienen que ver con la comprension que debe hacerse de tal identidad.

3 Esta técnica narrativa es referida por los estudiosos de Marcos (especialmente Focant, C. La
fonction narrative des doublets dans la section des pains (Mc 6,6b—8,26). (Vol.ll). in F. Van
Segbroeck et al., eds., The Four Gospels 1992. p. 1039-1063. Leuven: Leuven University
Press. Y aunque este capitulo se refiera al analisis narrativo de la seccion, consideramos que
serd mas provechoso abordar la cuestién de él por qué de los duplicados en el andlisis
literario del tercer capitulo al ser una técnica utilizada por Marcos en todo el evangelio y no
séblo en la seccién de los panes.
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Con todo lo anterior y una vez hemos identificado el método narrativo
gue vamos a seguir y planteada la pregunta que pretendemos responder, nos
centraremos en la trama o cadena de tramas que encontramos en esta
seccion, para descubrir, segun las posibilidades del andlisis narrativo, cual es
la intencion del autor real al disponer asi los relatos y duplicarlos, cuales son
los datos aportados por el narrador, cuéles son los lectores reales y cuéles los
lectores implicitos, situados siempre desde esta trama global del evangelio

gue hemos identificado: el descubrimiento de la verdadera identidad de Jesus.

2.2. Andlisis narrativo de la seccidn de los panes (Mc 6,6b-8,26)

Al comenzar a leer esta seccion (6,6b) nos encontramos ante un envio
misionero y todo parece determinar que lo que viene a continuacion esta
enmarcado sobre esta mision encomendada a los discipulos. Pero una vez se
avanza en la lectura, el episodio que inicia en 6,14 nos pone ante el contexto
de un banquete. Y conforme avanzamos, nos encontramos con una serie de
referencias a la comida: en la primera multiplicacién el verbo comer édbiw
aparece 6 veces (6,31 dayeiv; 6,36 dayworv.; 6,37 dayelv (X2); 6,42 épayov; 6,44
dayovtec). En el episodio siguiente de la controversia con los fariseos, el verbo
se usa 4 veces (7,2.3.4.5). En el relato de la sirofenicia aparece referido sélo

una vez (7,28) y en la segunda multiplicacion 3 veces (8,1.2.8)

Asi, es evidente la relevancia que Marcos da en esta seccién al tema
del Pan, que es el que da nombre e hilacién a la seccion, como &ptog 0 en el
genérico de alimento, el cual aparece un total de 17 veces: 5 veces en la
primera multiplicacion (6,37.38.41(x2).44); en la controversia con los fariseos
2 veces (7,2.5); una vez en el episodio de la sirofenicia (7,27) y 9 veces en la
segunda multiplicacién (8,4.5.6.14.16.17.19) (Pérez, 2008, p. 401) sin contar
las referencias que aparecen en el envio misionero (6,8) y la alusion al

banquete de Herodes (6,21).
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A continuacién se ofrece un cuadro* mas detallado que nos permite
visualizar el tema del pan o la comida segun la narracion ofrecida por Marcos

y los personajes que entran en relacion con este alimento:

Cita Personaje Referencia al Pan o ala comida

6,8 Jesus Kol Tapnyyelder odTolg v pndev
olpwoLy elg 080V €l un papdov povov,
un &ptov...

6,21 Narrador ‘Hpwéng tol¢ yeveololg abTod O€Lmvov
Emoinoev. ..

6,31 Narrador Kol 00d€ PoyeLlY evkalpouv.

6,36 Discipulos | amoAvoov adtolg, Tve...ayopdowoLy
€aLTOLG TL PoyWoLY.

6,37 | JesUs 80Te aUTOLG LUELS dayelv.

6,37 Discipulos | &meABOvTeC dyopaowper dnyaplwy
SLakooiwy &pToug kal dwoopey adTolg
poyeiv;

6,38 | Jesls TOooLG BpTOLG ExeTe

6,38 Discipulos | Tévte, kol 600 ix0lag.

6,41 Narrador kel AcPwy TOUC TEVTE KPTOLG Kol TOUG
800 ix6veg... Kol

’ \ » \ \ /
KOTEKAOEY TOUG OPTOUG...KoL TOUG dLO
ix00ag uépLoer maoL.

6,42 Narrador Kol €payov TavTEG Kol €XopTaOdnoay,

6,43 Narrador Kol Po KAROMOTe 000eko, KoPpLlrvwy
TANPWLATE Kol o TV X600V,

6,44 Narrador kel noav ol ¢oydvteg [tolg &pTouc]
TevTakLoyLALoL &rdpe

6,52 Narrador 00 Yap OUVAKOY €TL TOLG EPTOLG

7.2 Narrador Kol LOOVTEC TLVAG TV LadnTdr adtod

0TL Kowvalg yepoly, Tobt’ éotLy
avimtolg, €08lovoLr Tolg &pToug

7.3 Narrador oL yoap PapLoniolL kol TOVTEC Ol

4 Este cuadro aparece sugerido en Focant (1992, 1044-1045), pero se ha modificado para
explicitar la funcién narrativa de cada uno de los personajes.
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5 ~ T\ ) ~ 7 )
TovbaloL €ov un muyui) viywvtol tog
xelpag obk €oBlovoLy

7,4 Narrador v un  Pamtiowrtal  odk
éablovoLy. ..

7.5 Fariseosy | & TL o0 TepLmotodoLy oL pabntel

escribas 00V KUTO TNV TapadooLy TGV

TpeofuTépwr, GAAL KOLVOLG XEPOLY
€abtovoLy tov dptov;

7,19 Narrador keBapllwy TavTe To PPOMOT

7,27 | JesUs Gdec TpATOV YOPTOOOfVIL T TéKVX, O
Yap €0TLY KaAOV Aafely tov &pTov
TOV TEKVWOV Kol TOLG KLVOPLOLG
Podelv.

7,28 Mujer KUpLE: KoL TO KUVEPLK DTOKAT®W TG

sirofenicia | tpamélng &obilovow amd TV YLylwy

TRV TeLdlwy.

8,1 Narrador TMoAA0D OxAov BvTog Kal un €xOVTwY Ti
daywoLy

8,2 Jesus Kol 00K €youoLy Tl GaywoLy:

a \ 2\ i / 3 \ 7’ B

8,3 Jesus Kol €V omOAUOW GUTOUG VNOTELG €LG
olkov a0TOV

8,4 Discipulos | mofev toltouc duvnoetal T Wde
X0pTOoNL &PTWY €M Epmulag

8,5 Jesus 000U¢ €x€TE APTOVG

8,6 Narrador kel  AcPwr  ToLg €Mt &pTOug
€kAooey

8,7 Narrador kel elyov LyB08Le OALyo

8,8 Narrador Kol €bayov kol éxoptacdnooy, kol
POV TEPLOCEUUNTH KAROATWY €TTH
omupLoec.

8,14 Narrador Kol émedabovto Aafelv &prtoug kol €l
um €vo dptov ok elyov ped €xvtdv
&V ¢ TAoLW.

8,15 | JesUs opéte, PAémete amo thg COUNE TV
dapLoatwv kal the (Oung ‘Hpwdou.

8,16 Narrador kel OLedoyiCovto mPOg @AANAOLC OTL

&pToug oK €xouoLy.
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8,17 | Jesus Tl SdoyileoBe OTL &PTOLEC OVK Exete

8,19 | JesuUs 0Te TOUG TEVTE BPTOVG €KAon €lg TOUG
TevTakLoyLAlovg,  TOoOUC  KOPLVOUG
KAROUATWY TATPELG HpoTe

8,20 | JesuUs ote TOUC ETMTQ €ic TOUC
TETPAKLOYLALOVG,  TOOWY  OmupLéwWY
TANPWLATE KAXOROTWY HPTE;

Lo anterior nos ayuda a comprender que el hilo conductor de toda la
seccion es el Pan o el alimento y que se evidencia de manera clara en las dos
escenas de multiplicacion del pan. Ademas, el cuadro nos permite ver que
quien tiene la informacion y la va develando es el narrador, que los discipulos
pocas veces intervienen y que Jesus solo interviene para dar instrucciones a

sus discipulos.

En el contexto méas inmediato, no puede dejarse de notar que la comida
campestre de Jesus en la que participan los discipulos y la multitud (6,31-45)
contrasta con el episodio anterior del banquete en el palacio del rey Herodes
con su ritual final (6,14-29) (Pérez 2008, p. 399).

Para dar sentido y desarrollo a la escena, hemos identificado que

Marcos inserta una serie de elementos:

El tema de la barca, por ejemplo, es una herramienta narrativa de
Marcos (3,9; 4,1.36; 5,1-2.18.21; 6,45.47.53; 8,14) que encuadra con la
escenografia de la actividad de Jesus en Galilea desarrollada en torno al
Lago. Es la que le permite desplegar su accién en uno y otro costado del
Lago, pero de manera especial aparece como el lugar que Jesus escoge para
instruir a los discipulos (ver. 8, 14-21. Noétese la expresion éve dptov olk elyov
ued’ equtdr év 1@ Trolw. “llevaban con ellos en la barca sélo un pan” en 8,14).

Es clara la relacién que se establece entre la barca y el pan.
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En cuanto al lugar, el que se presenta enmarcando la seccion en 6,31-
32 es “un lugar desértico” que se indica junto al lago (épmuog) que no es
necesariamente un desierto épmuioc (como en 8,4), sino un lugar no habitado.
Esta retirada de Jesus buscando la soledad es algo que el narrador ya ha
hecho antes (1,12-13.35.45), lo cual para el lector resulta algo “habitual” de
Jesus. La afluencia de la multitud y el tema de la barca es punto de interés del

evangelista (ver 2,2; 3,7s.20; 4,1s). Tocara descubrir por qué.

Algo que llama la atencion es el papel pasivo que se da a nivel
narrativo a la multitud ante la primera multiplicacion, pues el relato solamente
dice: "comieron todos hasta quedar saciados" (Mc 6,42). El comentario
después de la segunda multiplicacién es casi idéntico (Mc 8,8). No hubo
reaccion. Ni siquiera los discipulos hicieron comentarios. Esto nos pone en un
plano de sentido, narrativamente hablando, méas all4 de la accién milagrosa

realizada por Jesus.

Aln con la falta del final coral en el que la multitud celebra el milagro
experimentado, es posible una tipificacion de estos episodios como “milagros
de regalo”, pues nacen de la espontaneidad del taumaturgo, los afectados no
lo esperan, por consiguiente no hay una peticibn previa al milagro y la
demostracién del milagro acaecido se subraya al final.

En nuestros dos relatos de multiplicacion de pan cumplen esta funcién
la recogida de los restos, que suponen una cantidad mucho mayor que la
existente al principio, y en la indicacion del niumero de los que participaron en
la comida. Este desenlace narrativo hace que el impacto surja al mostrar que
habia mas comida al final que al principio y el nimero de los alimentados se

revela impresionante solo al final (Yarbro Collins 2007, p. 319).
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Podemos concluir entonces que el narrador cuenta el milagro de los
panes centrado en los discipulos, pues la gente no advierte el milagro porque
no saben cual era la situacion inicial en cuanto a los panes y los peces, solo
saben que han comido todos y han quedado saciados, mientras que los
discipulos son los que saben que soélo tenian cinco panes y dos peces, son los
gue acomodaron a la gente por grupos y los contaron, son los que repartieron
los panes y los peces y son los que recogieron las canastas sobrantes de pan.
De ahi que resulte mas inexplicable su incomprension en 6,52 y tanto mas
justificada la amonestacion de Jesus hacia ellos en 8,14-21 (Pérez, 2008, p.
410).

Segun lo anterior, podemos identificar como protagonistas de la seccion
de los panes a los discipulos (sin desconocer el papel central de Jesus
ejercido en todos los episodios del evangelio). De hecho, esta seccion
comienza con un episodio mucho mas importante que el momento de su
llamada (1,16-20, 3,13 a 19), y es el envio en Misién (6,7-13). Por primera
vez, se esta realizando lo anunciado, tanto en la llamada: “ser pescadores de
hombres” y en la institucién “llamé a los que él quiso para que estuvieran con
él y para enviarlos a predicar”. Por otra parte, JesUs les encarga una
importante tarea como lo es la distribucion de alimento a las multitudes
hambrientas (6,35-43; 8: 5-8) (Focant, 2004, p. 225).

Desde el inicio del evangelio, los discipulos provocan la simpatia del
lector. EIl lector, de hecho, dificiilmente puede ser identificado sin los
discipulos. Pero en esta seccién algo cambia, como lo habiamos advertido al
explicar la funcion narrativa de los personajes “‘redondos”. En 6,49, por
ejemplo, no reconocen a Jesus, a pesar de que fueron testigos cuando Jesus
calm6é la tormenta (4,35-41). En 8,4, hacen una pregunta que resulta
incoherente (si alguien puede satisfacer a estas personas de pan aqui en el

desierto) con respecto a su papel en el primer relato de multiplicacion de
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panes (6,34-44). Asi, el climax se alcanza cuando estan preocupados porque
se olvidan de llevar pan (8,14.16), después de haber sido testigos las dos
veces que Jesus alimentd milagrosamente a las multitudes (6, 34-44; 8,1-10)
y, a pesar de que han recibido de Jesus el mandato de no llevar el pan con
ellos en la mision (6,8) (Focant, 2004, p. 226).

Sin embargo, su papel en esta seccion sigue siendo fundamental. En
primer lugar, los discipulos nunca se han enfrentado a Jesus, a diferencia de
Herodes y los fariseos, cuya oposicion se manifiesta en 6,14-29; 7,1-13; 8,11 -
12,15. Ademas, trabajan con Jesus en la distribucién de alimentos (6,37.41;
8,6). Con todo este panorama, el lector esta intrigado por todos estos matices
en la actuacion de los discipulos y puede no estar seguro de haber entendido,
a pesar de tener un poco mas de informaciéon que los mismos personajes de
la historia. Asi que, ¢qué quiere narrativamente Marcos que los discipulos

comprendan?

En el punto en que esta la narracion, el lector no puede responder. Hay
mucha informacion que permanece enigmatica, que genera el efecto de
suspense y mantiene su atencién. Y como los discipulos, tendra que esperar
hasta el final de la seccion (8,22 -26) para ser curado junto con el hombre

ciego que aparece en escena.

A continuaciéon, nos acercaremos de manera narrativa a las doce
escenas que componen la seccién de los panes, e intentaremos descubrir las
pistas que Marcos nos ha dejado, como sus lectores, para descubrir dentro de

Su técnica narrativa, el auditorio que puede estar detras de ésta.
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2.2.1. Mc 6,6b-12: La mision de los discipulos

[Narrador] Kal mepiijyer tig kopag kikAw Sibdokwy. Kal mpookaieltal Tolg
dwdeka kol TpEato abtolg amootéddey 600 800 kol €6L8ou wdTOLG
EEovoilar TOV TVELLATWY TOV GKkadapTwy,
kel Tapryyelder «dTole Tva undev alpwoly eig 080v el un papdov
uovov, um &ptov, umn mpavr, Wwn €ic Ty (dvmy YAKOV,GAAX
UTodedepévovg oowvdaile, kol Un évdlonoBe &00 yLTOVoC. Kol Edeyev
a0TOolG

[Jesus] OTov &0 €loEAOMTE €lg olklow, €Kel WéveTe €wg Qv €EEAOMTE €kelBev.
Kl O¢ Qv TOTOg un S€ENTol DUEC unde axolowoLY VPGV, EKTOPELOUEVOL
EkelBer  Extivafate TOV xoDV TOV DMOKAT® TOV TOdDV UUAV €lg
HepTOpLOY adTOlG.

[Narrador] Kal éerfdvteg exnpuEar Tvo Letoavo®doLy kel SelhovLe TOAAX
€EBarrov, kol Hrerdov €raly TOAAOVG GPPWOTOUG kol €Bepatevov.

Para delimitar las distintas unidades contamos con los diversos criterios
narrativos de cambio de lugar, cambio de tiempo, cambio de personajes y

cambio de accion (Marguerat, 2000, p. 58).

El capitulo 6 comienza con una escena de incomprension, no por parte
de los discipulos, sino de los conciudadanos de Jesus, de manera que Jesus
‘casi no puede hacer obras ni demostrar su poder en Nazaret” (6,1-6a)
(Alegre, 2010, p. 415). El v.6a termina con una sentencia que confirma esta

incomprensién. De ahi que 6,6b de comienzo a una nueva escena.

Narrativamente, el evangelista ha elegido un lugar adecuado para el
relato de envio, justo después del informe del rechazo de Jesus en Nazaret.
Aqui se resalta la instruccion de no resignarse ante el desengafio (muy
probablemente es una situacion histérica que esta viviendo la comunidad de
Marcos, que sera analizada mas adelante). La actividad de los discipulos

suscita un eco amplio en la poblacion, pues las noticias llegan hasta Herodes.
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De ahi que esta actividad misionera de los Doce sea necesaria para crear el

marco del relato siguiente.

El v.6,6b que indica que JeslUs ensefiaba es tipicamente marquiano,
pues en otras ocasiones ya lo ha insinuado (1,21; 4,1; 6,1). Pero mas que su
ensefianza, lo que se resalta es el envio de los Doce para que hagan lo
mismo, y parte de la iniciativa de Jesus quien no sélo los envia sino que les
confiere poder. Estas dos acciones de Jesus con sus discipulos ya habian
aparecido en 3,15 lo cual permite pensar en que esta escena es fruto de la
redaccion de Marcos, por eso al lector no se le hace extrafio, es mas, lo
estaba esperando. Ademas, Jesus también en repetidas ocasiones llama a los
discipulos junto a si (3,23; 7,14, 8,1.34; 10,42; 12,43), lo que denota que para

Marcos es importante que sean enviados los Doce.

El relato da indicaciones concretas sobre lo que deben llevar y como se
deben comportar en caso de aceptacion o rechazo. Esto es probablemente lo
gue destaque la novedad de esta mision con relacion a otras, no sélo del
evangelio, sino de las de los misioneros itinerantes que coexistian en la
época. Ademas, el narrador al ofrecer un breve resumen de la actividad
auténoma de los Doce (v.12), da la sensacion de que han cumplido con lo

ordenado y que todo va marchando conforme a lo querido por Jesus.

Esta actividad misionera de los discipulos suscita un eco amplio en la
poblacién y esto hace que las noticias de lo que han hecho lleguen hasta
Herodes. Asi, el envio de los discipulos crea el marco para el relato siguiente,
el de Juan Bautista, que se desarrolla sin la presencia de Jesus ni de los

Doce.
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2.2.2. Mc 6,14-29: La muerte del bautista

[Narrador]

Kal fikovoer 0 Paoirete ‘Hpgdng, davepor yop €yéveto 10 Ovopw
avtod, kol édeyor 0Tl Twdving O Pamtil{wy EYNYepTOL €K VEKPOY Kol
S todto évepyodoy ol Suvapelg €év abt@.@Alor O6¢ €deyov OtL
HAloag éotiv: dAdoL 8¢ édeyor OTL TPodMNTNG WG €Lg TOV TPodnToV.
akovoag 66 0 ‘Hpwdng éreyer: ov éyw dmekedaiion Twovvny, obTog
Myépon.

Adtog yop 0 ‘Hpwdng amootellog éxpatnoer tov Twavvny kel €dnoev
avtov év dpuviakf 6ue Hpwdiade Ty yuvaike ®LAimmouv tod adeAdod
a0ToD, OTL abthy éyaunoer: éeyer yop 0 Twovvng 1 ‘Hpgdn OtL
00K €Eeotiv ool éewv v yuvaike tod adeAdpod cov. 1 8¢ ‘Hpwdiig
evelyer abt® kol H0eer adTOV GTOKTELVHL, Kl OUK MdOVaTo® O Yop
oy X - N 2o s vy , \
Hpwoéne edofeito tov ’‘lwovvny, eldwg avtor oavdpe Olkolov Kol
aywov, kol ouvvetnpel adTOV, kol akoloag obTod TOAAL ATOpeL, Kol
Noéwg adtod fikover. Kol yevopévng Muépog ebkoipov 0te ‘Hpgdng
T0l¢ Yyeveololg adToD O€lmvov €molnoer Tol¢ WeYLOTAoLY altod Kol
TOLG YLALOPYOLG Kol TOlg mpwrtolg Thg Nadidaiogkal eloeABovong Thg
Buyatpog adtod HpwdLadog kal dpynoauévng fipeoer 16 ‘Hpodn kol
TOLG OUVOVOKELLEVOLG. €LTer O PaoLAele T¢) KOPaoLw: altnody e O
€v BéANG, kol 60w ool Kol Guooer «btf) [ToAAX] O TL éav e
altione dwow ool €wg mulooug ThHg Paoireleg pov. kol EEeABodow
elmev tf pnrpl adthg Tl althowpal; 7 8¢ elmer Ty keboaAny
Twowvvov tod Pamtiovtog. kol eloeiBoloe €0BLC petd omouvdfic TPog
TOv Baolién NTHoato Aéyouvow: BEAW Tve €Eauthg O6G)C WoL €Tl Tivekl
v kepaAny Twovvov tod PBamtiotod. kel TeplAuvmog yevduevog O
BaoLdelg L TOLg OpkOUg Kol TOUC GVEKELUEVOUG OVK  MOEANCEV
afetfoot adtiY: kol €0BUg amooteidag O Paolielg omekouAaTopw
emétaler Evéykal TNV KepaAny olTod. Kol ATEABWV  GmekepaALoey
a0TOV €V Tf dudaxf kol fveyker Ty kepaAny adTod €Ml TIvakL Kol
€dwker abTY TG KOPUOLw, Kol TO KOPAOLOY €dwKey abTY TH UnTpl
a0TAg. Kol dkoboavteg ol pabntal adtod NABov kol fpay TO TTOMW
«0TOD kol €Onkay alTO €V prmuelw.

Como se enuncié, en este episodio estdn ausentes los personajes

principales del evangelio y se presenta como informacion ofrecida por el

narrador omnisciente, quien, al parecer, es el Unico que sabe qué ha pasado

con el Bautista y aprovecha este momento del hilo narrativo para contarlo.

Ademas, hemos identificado una relacién entre este episodio con el de

Mc 8,27-30. Como no hace parte de la seccion de los panes, no es muy
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estudiada por los autores, pero la enunciaremos, por tener relacion directa con

la trama global del evangelio que es la identidad de Jesus:

6,14-15 8,27-28

Kal fkovoer 0 Baoirele Hpwdng, Kol €qA8er 0 Tnoodg kol ol podntol
Pavepdr yop €yéveto T0 Ovope adTtod, a0tod €ig Tog kWpag Koloapelag thg

kol €reyov Ot Twdvvng 6 Bamtifwy OLALTTTOU" KoL €V T 08)) EmMPWT TOUG
EyNyepTOL €K VekpdY Kel dLi ToDTo podnTeg adtod Aéywy adTolg TLve pe
évepyodoLy ol Suvapelg €v adtd. AéyouvoLy ol Gvbpwmol elval;

dAroL 8¢ Ereyorv OtL "HAlog €otiv: @Alol | ol &¢ elmav adt® Aéyovteg [6tL] Twdvvmy
8¢ €éreyov OtL mpodnIng WG €lg TV Tov Bamtiothy, kol dAalor "HAlaw, &Adou
TPOPNTAV. 8¢ OtL €lg TAV TpoPNTAV.

Los puntos en comun en los dos relatos, referidos a la identidad de

Jesus, son: Juan Bautista, Elias o un Profeta.

En conexion con el episodio anterior, este relato nos muestra la fama
extendida y creciente de Jesus, en parte por la predicacion que los Doce
acaban de hacer, la cual llega hasta Herodes, quien lo confunde con Juan el
Bautista, que él mismo acaba de dar muerte, pero cree que ha resucitado en
la persona de Jesus. Pero es esta “confusion” la que da pie al narrador de
traer al relato presente un acontecimiento que, al parecer, ha tenido ocasion
en el pasado, pero que el lector desconoce, como lo es la muerte de Juan

Bautista.

Con la confusion de Herodes, nos llega la “vox populi” que lo identifica
igualmente con el Bautista, pero también con Elias o con alguno de los
profetas. Narrativamente, estas opiniones surgen en el momento en que los

Doce han sido enviados en mision, con lo cual hay alguna posibilidad que en
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el hilo de la narracion, ellos tengan algo que ver con el origen de estas
opiniones. El silencio del texto nos permite hacer esta conjetura.

En cuanto a la consideracion de Jesus como profeta, si Elias es uno de
los puntos de comparacién, entonces es un gran profeta. Ademas, €l mismo
se ha identificado como un profeta en el episodio entre sus paisanos (6,4).
Parece que para los discipulos, hasta ahora, Jesus también es soOlo un

profeta.

La narracion ha ofrecido dos tipos de informaciones que el lector
desconocia: uno, qué piensa la gente sobre Jesus, pues hasta ahora conocia
la identidad de Jesus por el prologo (1,1); por lo que dice la voz venida del
cielo en el bautismo (1,11) y el reconocimiento que de €l hacen los demonios
(1,24); y dos, qué ha pasado con Juan Bautista, que desde 1,14 no vuelve a

aparecer.

Lo ocurrido en este episodio, nos podra ayudar a entender la
incomprension de los discipulos a lo largo de toda la seccion y nos puede
ayudar a conectar narrativa y literariamente el retorno de la mision con el

episodio siguiente de la multiplicacién de los panes.

En ausencia de Jesus y los discipulos el protagonista es Herodes quien
al confundir a Jests con Juan Bautista hace una afirmacion en primera
persona en 6,16 que le responsabiliza de su muerte. La multitud adquiere
también un papel importante al ofrecer sus apreciaciones sobre Jesus en esta

parte del evangelio.
Marcos al parecer, entretejié la tradicion de las opiniones del pueblo

sobre Jesus y el relato sobre el martirio del Bautista, e inserté ambas cosas

entre el envio de los Doce y su retorno. El relato rellena bien la laguna que
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nace con la ausencia de los Doce. Tal vez el evangelista asi lo ha querido y la
incomprension que se daré en esta seccidn por parte de los discipulos tenga
Su origen en esta ausencia narrativa o incluso sean ellos los que en medio de
su mision hayan desencadenado entre la gente estas opiniones sobre Jesus.
El hecho de que este episodio tenga lugar en la narracion luego de que los
Doce han sido enviados, nos permite hacer tales conjeturas.

Ademas resulta particularmente interesante que el episodio esta
ambientado en el contexto de un banquete. Flavio Josefo cuenta la muerte del
Bautista, pero no de este modo ni en este contexto. ¢No habra querido
Marcos etablecer algun tipo de contraste entre este banquete de los grandes
de Galilea con el banquete que JeslUs ofrece a las multitides? Esto lo
retomaremos mas adelante. Por ahora veamos como presenta Marcos

narrativamente la primera historia de multiplicaciéon de panes.

2.2.3. Mc 6,30-44: La primera multiplicacion de panes

\ ’ ¢ 5 \ \ 5 ~ N0y
[Narrador] Kol ovvayovtol ol amootoiol mpoc tov Incodv kol ammyyeLioy
a0T® Tavte 60w €moinoay kal 00w €8LdnEoy. kol A€yel adTolg:
, ~ 3 -~ ) \ s Y/ ) ” ’ o ’
[Jesus] dehte Duelc adtol ko’ Ldlav eig €pmuov tomoV Kol Grameloncde
OALyoV.
> \ e bl 14 \ 13 3 ’ ’ \ b \ -~
[Narrador] noov yop ol épyOUeroL Kel ol LTayovTtee MOAAOL, Kal 00&¢ poyely
eVkaLpouv.

Kal anmfilov év 1@ TAoly €lg épnuov tomov kat’ Ldlav. ol €ldov
a0TOVG UTILYovTag Kol EmEYVwony ToAAOL kal Te(f aTo Tao®dV
TOV TOAEWV OLVESpPaIOY €kel Kol TPofiAbor adTovg.

Kol €erbwr €lder moAby OxAov kel éomiayyviodn ém adtolg, OTL
fooav ¢ TPORaTe UT €xovTto TOLUéVe, Kol pEato  SLddokeLy
b \ ’ \ b4 Y4 ~ ’ /
ovtoug moAA. Kel 1M0M wpoc TOAANC Yevouevyng mpooeABovTeg
a0T@ oL padntal avtod €Aeyov

[Discipulos] OTL €pMuog €0ty O TOTOg Kol HidN Wpa TOAAT &mOALOOY ®hTOUC,

N4 b ’ bl \ / b \ \ ’ b ’
(v amerBovtec el tolg KUKAQ Gypols Kol KWWEC GYoplowoLy
€0UTOLG TL PoywolLy.
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[Narrador] 0 8¢ amokpLBelg elmev abrTolc:

[JesUs] 80te adTolg LpElg dayelv.

[Narrador] Kol AéyouoLy adtQ

[Discipulos] ATEABOVTEG QYOPUOWHEY dNraplwy SLakooLwY &PTOUG Kol SWoouey
a0TOLC poyely;

[Narrador] 8¢ AéyeL avtolc

[Jesus] TOoOUG &PTOUG éxeTe; LT yeTe LOeTe.

[Narrador] Kol yrovteg AéyouoLy:

[Discipulos] Tévte, kol 800 LyBlug.

[Narrador] Kol émétofer alTOLG GUaKATval TAVTEG CUUTOOLX OUUTOOLY €TL TR

YAWPD YOPTW. KOl GVETEONV TPAOLOL TPXOLXL KT €KATOV Kol
KaTl TevTnkovte. kol Aofwy Tolg Tévte &pToug kel Toug 800
Lx00ag avaPrédag elg TOV 0lDpavOr €OAOYNOEY Kol KOTEKAXOEY
TOUC @pToug Kal €6Ldov Tolg padntailc [edtod] ive mapatld@oLy
a0Tolg, kol Toug SV0 LyBlag éuépLoer TaOLY. Kol €poyov TaVTEG
kel €xoptaoOnoav,kel  Mpav  KAGOMoTe  8Wdeka  Kodplvwy
TANPWHOTE Kol &m0 TOV 1xBdwy. kol Aooav ol dayovteg [tovg
&ptoug] mevtakloylilol &vdpeg

En este episodio vemos como el cambio del v.29 al v.30 se hace a
partir del cambio de personajes. En 6,29 son los discipulos del bautista los
gue ejecutan la accion mientras que en 6,30 son los discipulos de Jesus los
gue se reunen con él para contarle lo que habian hecho y ensefiado.

Aungue no hay consenso entre los autores de donde debe empezar el
relato de la primera multiplicacion de los panes, si en v.30; v.31; v.32; v.33 y
v.34, para continuar el hilo de la narracién, tomaremos como inicio de esta
nueva pericopa el v.30, pues la trama que se ve en 6,30-44, al parecer esta
subordinada a la revelacion que ocurrira en 6,45-53 que evidentemente esta
relacionada con la identidad de Jesus y con la escena anterior de la mision de
los discipulos y su posterior regreso (v.30), porque lo que desencadena esta
escena de la multiplicacion es el retorno de los discipulos de la misién y la

“huida” de la multitud que los persigue (v.31b-34).
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Aunque es de tener en cuenta que lo dicho en el v.34 en repetidas
ocasiones puede encontrarse al comienzo de una pericopa (2,13; 6,1; 7,31,
8,11.27; 9,30; 11,12); y 34b hace referencia a la ensefianza de Jesus y

acomoda la compasion de Jesus a su doctrina.

Esta compasion que siente Jesus por la multitud, es insertada por
Marcos (ver.8,2) y ademas de remitir a la idea de compasion del Antiguo
Testamento que es propiedad de Dios, crea una atmosfera propicia para la
alimentacion de la multitud, pues claramente no es una compasion “pasiva”
sino que conlleva una accion de Dios, en este caso, de JesuUs. La
fundamentacion general se sirve de la imagen de pastor y de rebafio (Dios —
Israel). De ahi que esta referencia complemente la descripcion geografica del
relato y nos ubique claramente en territorio judio y ante unos destinatarios

provenientes de este territorio.

Ademas, La expresion en 6,34 "ovejas sin pastor" se utiliza con mayor
frecuencia en la Biblia referida a un pueblo sin rey (2Cr 18,16; Nah 3,18; Jdt
11,19; 2Re 24,17), por eso Yarbro Collins (2007, p. 319) dice que esta
expresién enmarca la seccion en un contexto mesianico- escatolégico que es
propio del pueblo de Israel (Asi Pérez, 2008, p. 415-421 desarrollara

ampliamente esta idea).

Se evidencia también que la observaciébn marquiana de que Jesus
comienza a ensefar al pueblo, indica hacia donde tenemos que mirar para ver
su actividad de pastor. Con ello, el milagro es situado en una perspectiva
determinada y subordina el milagro a la ensefianza que abracara toda la
seccion, especialmente el discurso de 7,1-23, que tiene como destinatarios,
ademas de los fariseos que le interpelan, a este mismo pueblo en general.
Recordemos también que el marco amplio de la seccién es la instruccion de

Jesus a sus discipulos, y aunque los destinatarios de esta ensefianza
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sefialada en 6,34 sea la multitud, los discipulos también estan presentes al
igual que en 7,15.

Asi, la escena, mas que de milagro, se presenta con la intencion de
ensefanza. Esto lo vemos en el modo imperativo de los verbos utilizados por

Jesus para dirigirse a sus discipulos.

Jesus se presenta de modo indirecto, mediante una explicacion del
narrador, como el pastor que da lo que necesita su rebafo: ensefianza, pues
en este relato no se dice que necesiten comida o que tengan hambre (como si
ocurrira en el segundo relato de multiplicacién de panes). Son los discipulos
los que posteriormente evidencian esa carencia. Asi, el “milagro” no viene a
solucionar un problema de la multitud que sigue a Jesus desorientada, mas
gue hambrienta, sino que se presenta en su intencién como una instruccion a

los discipulos por la reiterada incomprensién que manifiestan.

A diferencia del episodio anterior, Jesus es ahora el personaje central,
quien es ya bien conocido por el lector en el anuncio del Bautista, la teofania
del Bautismo, la tentacién en el desierto y a través de los exorcismos,
curaciones, ensefianzas y otros prodigios que han precedido esta escena. Sin
embargo, es de sefialar que gran parte de esta presentacion que ha hecho el

narrador de Jesus, es desconocida por los discipulos.

En esta escena es JesUs quien parece controlar en todo momento la
accion: él es quien pregunta, quien organiza a la gente, quien sabe cémo
saciar a la gente de pan. El es el Gnico que sabe lo que va a ocurrir y el
porqué de enviar a los discipulos a la otra orilla, hacia Bethsaida, terminada la

multiplicacién del pan. El lector tendr& que esperar hasta 8,22 para deducirlo.
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En cuanto a los discipulos, el narrador nos permite ver su interioridad,
pero no asi la de Jesus. El narrador permite al lector ver con los ojos de
Jesus, pero no nos deja ver dentro de él. En cambio, ve con los ojos de los
discipulos y también dentro de ellos: les preocupa estar en un lugar
despoblado y lo tarde que esta. Prefieren que la gente vaya a sus casas,
probablemente para quedarse ellos con Jesus y preguntarle acerca de su
ensefianza en privado o simplemente quieren descansar como se anuncio en

el v.31a.

Dicho de otro modo, cuando el narrador toma el punto de vista de
Jesus, su focalizacidbn es mas externa (Jesus piensa en lo que hara con la
gente), pero cuando toma el punto de vista de los discipulos, la focalizacion es
mas interna (ellos piensan en ellos mismos) (Bal, 1990, p. 152). Asi, en este
relato de la primera multiplicacion, el narrador a partir de un didlogo de Jesus
con sus discipulos, nos muestra la dificultad insuperable que engrandecera el
resultado. Ademas, “dicho dialogo enfatiza, especialmente, la distancia que

separa a los discipulos del Maestro” (Pérez, 2008, p. 405).

En cuanto a la multitud que aparece en el relato, hace mas parte de la
escenografia, pues como ya se advirtié antes, tienen una funcién pasiva en él.
Sin embargo, en 6,31 esta multitud corre hacia los Doce de la misma manera
gue ellos han acudido en masa a Jesus después de la curacién del leproso en
1,45. En este mismo versiculo la expresion “no tenian oportunidad de comer”
(kL oS¢ dayelv edkaipour.) recuerda 3,20 (unde dptov ¢uyelv) y contrasta con
6,21(‘Hpwdng tolg vyeveolorg adtod de€lmvov émoinoev tolg peyiotaowy) (Yarbro
Collins, 2007). Aunque la multitud que participa en las comidas sefialadas es
distinta (en el caso del banquete de Herodes son los magnates (ueyiotaoLv),
esta observacion sirve en el contexto presente para preparar la comida que
vendrd a continuacién, y a la vez sirve de contraste. En este sentido, el

contraste puede ser mayor cuando notamos que dentro de la narracién de
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Marcos en este episodio, la repeticion distributiva de la palabra mpooial
(grupos) en el v. 40, (misma construccion de ovumooie “en partes” del v. 39), se
utiliza a menudo en la literatura griega con el sentido "cama en el jardin" o
"huerto", y en la literatura biblica la connotacién de la palabra ubica esta
escena en el contexto de un banquete sencillo, al aire libre (ver Ex 18,21.25;
Dt 1,15) y la separacién por grupos de cincuenta y de cien recuerda la
generacion del desierto (ver Nm 31,14). Yarbro Collins (2007), también Gnilka
(1992). Asi, el acomodarse en el suelo por grupos indica el orden y el corazén

festivo de la situacion de la comida.

Y aunque haya una situacion que para el lector pase desapercibida en
este momento, es de resaltar que una comida de este tipo no incluye los
elementos de pureza ritual mandada por el judaismo. Pero sin duda para
Marcos y posiblemente para sus destinatarios reales, esto representd un
problema. Esto lo evidenciaremos en el relato que vendra en 7,1-23 cuando
los fariseos y escribas reclamen que no se guardaron estas normas de pureza

en esta comida.

Segun todo lo anterior, los elementos que componen el primer relato de
multiplicacion que van dando un desarrollo gradual a la escena son: el
agolpamiento de la multitud, la compasion de Jesus, el didlogo con los
discipulos, la distribucion de la gente por grupos, la bendicién de Jesus, el
reparto de los panes, la comida, la recogida de las sobras y el nimero de

comensales.

Como vemos, el didlogo entre Jesus y sus discipulos incrementa la

tension. Esta ir4 en crescendo en las proximas escenas de la seccion.
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2.2.4. Mc 6,45-53: Travesia en el lago

[Narrador]

[Jesus]

[Narrador]

Kol e0Big fraykaoer toug padntig adtod éuffjral eig to TAolov
Kl Tpoayely elg T0 Tépar Tpo¢ Bnboaidav, €wg abtog dmoAlel
Tov  OyAov. kol amotafouevog «bTolg GmAABer el¢ TO Opog
TpooeVEaoBut. Kol oyilag yevouévng, v T0 TAOLOV €V uéow Thg
BuAooong, kol odtog povog éml thc yAc. Kal eldev adrolg
Buoavilopévoug €v T@ eixldvewr, fY yap O dvepog évowtiog
a0TOLG, Kol Tepl TeTaptny ¢GLANKNY THG VUKTOC €épYeToL TPOg
a0Tol, TepLTat®Y €ml thg OuAdoong kol Tleier TapeABelv
a0TolC. ol &¢ 180vteg adtOv €ml Thg OaAdoong TepLmaTodVTH
€dofar OTL davtaopa 0Ty, Kol Gvékpafart TavTeC Yop odTOV
eldov kol €topaydnoov. 0 8¢ €0BLg €raAnoer pet’ altdr, Kol
Aéyer abTolc

Bapoeite, €yw elpL: un doPelode.

\ b3 ’ \ 9 A} b \ ~ \ b ’ ¢ i \
Kl QUéPn mpog adtolg €ig TO TAOLOV Kol éKOTaoer O (velog, Kol
Aoy [ék mepLoood] év €autolg €EloTavtor o0 Yop OUVTKay €Tl
T0l¢ &pTolg, GAL MY btV N kapdle Temwpwuévn. Kol
damepooavteg  €m My YAy MABor  el¢ Devvnoaper kol
TPOoWPRLaONoaY.

Alonso (2011, p. 310) sefiala que de las 6 veces que son mencionados

los viajes en barca en el evangelio de Marcos (4,35 llegando en 5,1; 5,21;
6,32; 6,45 llegando en 6,53; 8,10; 8,13 llegando en 8,22), tres de ellos tienen

como destino “la otra orilla” (4,35; 6,45 y 8,13) y en todos se hace referencia al

territorio pagano.

En cuanto al tiempo, tenemos el adverbio €6u¢ que indica continuidad

temporal con la escena previa de la multiplicacibn que comienza con la

indicacion temporal fon &pag moArfic (6,35). En los wv.45-47 Jesds manda a
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sus discipulos hacia la otra orilla, en barca, mas o menos al atardecer®,
mientras él se queda en tierra. Asi, esta escena presenta un notable
distanciamiento entre Jesus y los discipulos, propiciado por una orden de

pasar a la otra orilla (v.45).

El narrador nos dice que JesuUs se queda en tierra y sube al monte a
orar; en cambio, los discipulos se encuentran en el mar, sobre la barca, en
medio de la noche. A lo mejor, todos estos indicios geograficos y topograficos
ayuden un poco al lector a entender el hecho de que Jesus, situado en el
monte, focalice con mayor claridad, mientras que los discipulos, inmersos en
la oscuridad y en medio del mar, les falte tal claridad. Asi, en un primer
momento observamos un cambio de lugar. Se pasa de la orilla al mar, de la
tierra a la barca. Ademas, se nos ofrece la indicacion de destino del viaje: la
otra orilla en direccién a Bethsaida®.

Evidentemente el narrador es quien presenta su punto de vista en 6,45-
53. La voz en la escena pertenece al narrador, quien esta presente todo el
tiempo, excepto en las palabras de Jesus del v.50. Esto ultimo enfatiza y
subraya la importancia de estas palabras. Pero la intervencion del narrador
alcanza su mayor grado en el v.52 cuando, mediante una noticia narrativa,
pone al lector al corriente del porqué del asombro de los discipulos. Este
versiculo cambia totalmente la direccion y el sentido de la trama. Aqui el

narrador quiere dejar al lector con el mismo asombro que los discipulos, pues

5 JesUs camina sobre el mar en la cuarta vigilia de la noche. Puesto que el Antiguo
Testamento sélo conoce tres vigilias, habra que pensar en una numeracién romana, segun la
cual la noche se compone de cuatro vigilias. La cuarta se extendia desde las 3 hasta las 6 de
la mafiana. La distancia desde el anochecer (6,47) hasta el amanecer no debe medirse
cronoldgicamente. El tiempo de la mafiana es el tiempo de la ayuda de Dios (Is 17,14; Sal
46,6). (Gnilka 1992, 313).

6 Bethsaida es mencionada por primera vez en el evangelio. Estaba situada al noreste del
lago Genesaret, al este del Jordan, un poco mas arriba de la desembocadura de éste en el
lago. Betsaida se encontraba fuera de los dominios de Herodes Antipas, el que habia hecho
ejecutar al Bautista. Marcos hace que JesUs haga acto de presencia inmediatamente en la
region de Antipas (6,53ss). (Gnilka 1992, 312-313).
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todavia no tiene los elementos necesarios para entender lo de los panes, que
es lo que pide a los discipulos, pero le da pistas para su busqueda. Busqueda
gue se va complicando cuando se da cuenta que no hubo desembarco en el

lugar previsto.

Este incidente en la ruta demuestra, en nuestra opinién, que Marcos ha
dado forma intencionada a este viaje, descartando cualquier posibilidad de
distraccion en la disposicion de sus fuentes o de la falta de conocimientos
geograficos. Entonces, ¢qué proposito tiene esta incoherencia geogréafica?
¢Por qué fracasa este segundo viaje hacia la costa este? Algunos autores
como Focant (1992, p. 1054-1055) y Alonso (2001, p. 309) ven en el mandato
de Jesus a los discipulos de embarcar hacia Betsaida (6,45), un signo de
resistencia de pasar hacia la orilla este, al mundo pagano. En este sentido,
estos autores ven en 6,48 un signo de la “ironia marquiana”: ¢por qué Jesus
embarca a sus discipulos cuando él pasara caminando? ¢Qué pretende
demostrar Marcos? Las respuestas la encontraremos al ver el desenlace de
toda la seccién en 8,26. Mientras tanto, prestemos atenciéon a los datos

ofrecidos en la narracion.

Es en los wv.48-50a, donde aparece la complicacion, cuando los
discipulos, a causa del viento en contra, se sumergen en el cansancio, y
Jesus se les acerca caminando sobre el agua. Ellos tienen miedo porque
creen que es un fantasma y lo manifiestan gritando (El lector sabe que es

Jesus quien se acerca).

En los vv.50b-51a, Jesus se dirige a ellos con su palabra con el fin de
eliminar el miedo y sube con ellos a la barca. Este gesto indica, no soélo el
deseo de Jesus de tranquilizar a los discipulos y calmar la tormenta, sino
también su preocupacion de querer auto-revelarse a ellos y ensefiarles acerca
de su significado (Yarbro Collins, 2007, p. 328).
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En el v.51b desaparece la dificultad del viento en contra. Aunque queda
superada esa dificultad, el narrador inserta otra dificultad en el relato que hace
gue la escena se prolongue. Y es el reproche que hace el narrador en 51c -52
por la incomprension de los discipulos, ya no del fantasma que creian era
Jesus, sino por lo de los panes. Dificultad que, como se advirtié anteriormente,

no sera resuelta sino hasta el final de la seccién.

El comentario del v.52 sobre el comportamiento de los discipulos debe
entenderse entonces en el conjunto de todo el evangelio, sobre todo en esta
primera parte (1,14-8,30). Es muy posible que la narracién implique que en
6,1-6b Jesus enviara a los discipulos sin él para probar su fe, y hasta ahora,

segun este versiculo, no han pasado la prueba (Yarbro Collins, 2007).

Como ocurrié con el episodio anterior, el narrador nos deja ver con
claridad los sentimientos de los discipulos: “mavtec yap adtov €ldov kol
étapaydnoar” (6,50). Ademas, es posible que el lector traiga a la mente el
miedo experimentado por los discipulos en el episodio de cuando Jesus calma
la tempestad y tal vez ese mismo miedo implicito en 6,37-38 cuando Jesus les
pide alimentar la multitud y ellos parecen llevar dinero y pan en oposicién a las
instrucciones recibidas en 6, 8 (Alonso, 2011, p. 309). Pero es la
inaccesibilidad a los sentimientos de Jesus lo que crea suspense’ en el lector
y una atmosfera enigmatica en torno a él. En esta escena particular, hay
muchas cosas que no se entienden en Jesus, como el por qué no los
acompafo en el viaje en barca como en 4,35, o por qué quiere hacer ademan

de seguir de largo... Esto es lo que el lector tendra que ir descubriendo.

7 Entenderemos suspense como el resultado de los procedimientos por el que se suscita al
lector o al personaje a formular preguntas que sdlo se responderan después. (Bal, 2006, 119).
De ahi la importancia de leer el evangelio como una obra conjunta, pues asi lo ha dispuesto
Su autor.
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El lenguaje utilizado también es chocante, porque asocia los discipulos
con los adversarios de Jesus. En Mc 3,2, ciertas personas estaban viendo lo
gue Jesus decia y hacia cuidadosamente para ver si iba a sanar al hombre de
la mano seca en sabado, y segun 3,5, JesUs estaba enojado y entristecido a
la vez "por la dureza de sus corazones", refiriendo esta expresion a sus

adversarios y ahora, en 6,52 esta dirigida a los discipulos.

Ademas, en 4,11-12.34, Jesus también ha hecho una distincion entre
‘los de dentro” y “los de fuera”, indicando claramente que los discipulos
pertenecen a “los de dentro”. Ahora, segun 6,52 pareciera que los discipulos
son “de fuera” también; o al menos, si son de dentro, no son

significativamente diferentes de los de fuera (Yarbro Collins, 2007, p. 336).

Se evidencia también una variacion respecto a la escena anterior en la
gue estaban Jesus y sus discipulos, junto a una multitud que los perseguia.
Ahora quedan sélo Jesus y sus discipulos. Jesus en tierra, solo, tras despedir
a la gente, y los discipulos, solos también, en la barca. El lector se queda con
Jesus en tierra, pues los discipulos no vuelven a aparecer en escena hasta

gue Jesus no dirija hacia ellos su mirada.

Con todo lo anterior, los discipulos han quedado bajo una luz negativa,
al vincularse esta escena con la anterior, en la referencia explicita a los panes
en el v. 52, evidenciando asi que los discipulos no se dan cuenta de que
podrian haber controlado el viento, ni comprenden el significado de que Jesus
caminara sobre el mar, como tampoco en su momento concibieron la
posibilidad de alimentar a la multitud por si mismos, o entendieron el
significado de la identidad de Jesus cuando estaba alimentando a las

multitudes.
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Reforzando lo anterior, el comentario de que "sus corazones se habian
endurecido" es una intensificacion radical de la teméatica de la incomprension
de los discipulos. “Los Doce, hasta ahora, s6lo han sido exitosos cuando
fueron enviados por Jesus a proclamar, exorcizar, y sanar” (ver 6,7-13.30)
(Yarbro Collins, 2007, p. 336). Este fracaso de los discipulos al no reconocer a
Jesus cuando cruza el mar caminando y sobre todo el comentario del narrador
acerca de su dureza de corazoén en relacion con los panes, viene, segun

Alonso (2011, p. 309), de alguna manera, de forma inesperada.

Este recurso narrativo utilizado por Marcos en este relato, hara que el
lector esté atento a lo que sigue. Lo que parecia ser un simple episodio de
transito de un lado al otro del lago, se ha convertido en una escena con
diversas tramas y niveles de significados tan diversos que daran luces para

entender el sentido de la seccion.

Para Wefald (1995), con este episodio, el Lago o Mar de Galilea, se
constituye entonces, en una frontera geopolitica que separa Galilea en su lado
occidental de los gentiles extranjeros en su lado oriental. En términos

topogréficos y teolbgicos:

El mar es un lugar inseguro y amenazador contrapuesto a tierra firme,
especialmente en el pensamiento hebreo en el que Dios dio a los
hombres la tierra para cultivarla, pero siguié siendo el Unico Sefior
sobre el mar con su imprevisibilidad y peligrosos monstruos. Asi, Jesus
en Marcos, no sélo es mediador entre las oposiciones tradicionales de
judios simpatizantes en Galilea y gentiles extranjeros en tierras
orientales desconocidas, sino que cruza la frontera del mar con
facilidad y lleva el evangelio a cada uno, y también media entre la tierra

y el mar por si mismo caminando sobre el mar como si fuera tierra y
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calma la tormenta, lo que demuestra su relacion con Dios, Sefior del
Mar (Wefald, 1995, p. 6-7).

¢Por qué los discipulos no han hecho una confesion de fe tal? Esto

ltimo se seguiréa desarrollando en las escenas que siguen.

2.2.5. 6,53-56: Curaciones en Genesaret

[Narrador] kol &erBovtor abtdr é 10D mholov €bBUg émyvévteg alTov
TepLEdpaplov  OAMY Ty ywpaw ékelvmy kol fpEavto €M TOlg
KPPATTOLG TOUG KOK®DG €xovtag TepLOEPELY OTOL flKovov OTL €0TLV.
kel Omov Av eloemopeleto el¢ kwpag ) elg moAeg f) el dypolg, év
TG Qyopalc €tTibeoar Toug GoBevodvtag kol Tapekaiovy adTOV Ty
K&V ToD kpaomédov ToD Lpetiov adtod dfwrtel: kel dooL av Hjarto
«0toD €owlovTo.

Esta escena se cuenta como sumario. Por su forma de composiciéon y
vocabulario sabemos que es obra de Marcos. El relato comienza con una
indicaciéon de lugar igual a 5,21. El transporte de enfermos recuerda 1,32. El

tipo de curacion mediante el tacto recuerda 5,28, por consiguiente, “el
evangelista utiliza en este sumario un nimero de elementos conocidos para
componer con ellos un relato que sirva de compendio y asi poder transmitir
una impresion general de la actividad de JesuUs en la region de Genesaret”

(Gnilka, 1992, p. 317).

Como ya se insinud antes, la situacion final del viaje que comenz6 en
6,45 ofrecida en este sumario, tampoco es la esperada. Ciertamente
desembarcan (v.53), pero no en Bethsaida como se esperaba, sino en
Genesaret, en el mismo lado del lago (Genesaret se encuentra en la orilla

contraria a Bethsaida). Para resolver esta dificultad, hemos encontrado varias
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opciones: a). Betsaida en 45 es redaccional; b). El narrador quiso dar la
impresion de que la barca no alcanz6 el destino inicial a causa de la
tempestad; c). El versiculo 53 es redaccional. Gnilka (1992, p. 319) prefiere la
opcion 3, por una parte, nombres de aldeas y de ciudades son, por lo general,
tradicionales en Marcos, y por otra parte, el hecho del impedimento de la
tempestad mermaria el punto algido de la narracion: el hecho que Jesus
auxilia a sus discipulos. Ademas, segun Lc 9,10 Betsaida es el lugar de la
multiplicacion de los panes y segun Jn 6,17.24, la barca, después de la

travesia, llega a Cafarnaum.

Este sumario, ademas, muestra la confianza en el poder sanador de
JesUs. Este se intensifica en el v.56, al presentar que es necesario tocar
solamente el borde de su manto. Esta declaracion muestra que el evangelista
compartid, o al menos aceptd, la creencia popular de que el poder sanador de

Jesus podria ser transferido a través del tacto (Yarbro Collins, 2007, p. 338).

Alonso, ve esta escena junto con la que sigue (7,1-23) como
introduccion, tanto a la escena de la sirofenicia, como al relato de la segunda
multiplicacion de los panes. Para él son dos escenas intermedias (6, 54-56 y
7,1-23). En la primera, a manera de sumario se muestra el poder de Jesus y
su capacidad de atraer multitudes, vinculados a su actividad curativa que
reaparecera en 7,25. En el segundo, se muestran dos formas de comer: la de
los judios (fariseos) guardando normas de pureza y la de los discipulos, quien
al parecer no se restringen a ellas. Segun esto, “pareceria que no puede
haber un mejor prélogo para un encuentro con una mujer impura por varios
motivos: una pagana y extranjera, ademas madre de una hija poseida”
(Alonso, 2011, p. 313).
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2.2.6. 7,1-23: Controversia sobre lo puro-impuro

[Narrador]

[Fariseos y
escribas]
[Jesus]

[Narrador]
[Jesus]

[Narrador]

[Jesus]

[Narrador]
[Jesus]

Kol ouvvayovtalr mpog odtov ol dopiociol kol TLve TOV
YPORUATEWY EABOVTEG &m0 ‘TepoooAluwv. kol L8OVTEC TLVOG TGOV
podnTdr  adtod Ot kowelg yepolv, TodT €oTwv  avimtolg,
€ablovoLy tolg &ptoug ol yop Paprociol kol mavteg ol Toudalol
€ um Tuyuf vivovtal Teg xelpeg ok €00LouoLy, KpaToDVTEG
TV TopadooLy TOV  TPeoPutépwy, Kol &m  Gyoplc v  un
Bamtlowrtal o0k €0OlovoLy, kol &AAx TOAAG €0TLY O TapéAafov
kpately, Pamtiopode Totnplwy kol Eeotdr kol yodkiwy [kol
KALVOV]- Kol €TepwT@oLy adtov ol PapLonilol Kol Ol YPoUUeTeL:
Sl TL o0 mepLmatodoLy ol WadnTal cov KaTh TNV TEPASOoLY TRV
Tpeofutépwy, GALL KOLVaLg Xepoly €aBlovoLy TOV dpTov;

‘0 8¢ elmev abtolc koA €émpodnrevoer "Hoalag mepl DUGY TGV
VTOKPLTAY, W¢ yéypamtal [0TL] o0Ttog 6 Awdg TOlg Yeldeolv pe
TR, M 8¢ kapdla btV TOppw GméxeL &m éuod: patny ¢
ofovtal pe OLdaokovteC SLONOKUALNG EVTUALXTH  VOPWTWY.
apévteg Y évtoAny tod Beod kpatelte THY TapadooLy TOV
AOpWTWY. Kol édeyer adTole KoARG GBetelte TNV EVTOANY TOD
Bcod, Tva Ty Tapadooly UGV othonte. Mwiofig yap elmev: Tipe
TOV TOTEPR OOV KOl TNV WNTEPX 00V, Kel® 0 KUKOAOYQV Tatépe f
UNTEPE BoVOTw TEACUTATW. ULWelg 8¢ Aéyete: €v elmm &rfpwmog
¢ Tatpl N TH unTpl: kopPav, O éotv ddpov, O Exv € Euod
WObeAndic, olkéTL adilete adtOr o006V ToLfowl T¢) Tatpl 7 Tf
untpl, dxvpodbvteg tov Adyor tod Oeod T TapaddoeL VLDV 1
ToPESWKATE" KL TOPOUOLK TOLEDT TOAAX TOLELTE.

Kol Tpookadeoouerog TaALy tov OxAov édeyer adtolc:

GKkoVONTE HOU  TOVTEC Kol olUvete. 00dEV €0ty €Ewbery  Tod
avOpWTOL €loTopevduevoy €i¢ adTOV O SUvatal Kolv@ool adTov,
GAAL TO €k TOD GVOPWTOU EKTOPELOMEVD €0TLY TG KOLVODVTH TOV
avbpwmov.

Kol Ote elofilber €ig olkov amo tod dyAov, émpwtwr adtov ol
podntal adtod thy mapaPorny. Kal Aéyer adrolg,

OVtw¢ kal Lpelg aolvetol €ote; OO voelte OTL Tay 10 €Ewdev
elomopevduevor eig tov Gvlpwtor ol dlvatal «dTOV KOLVAoL,
0TL oUk elomopeletol adTod €lc Ty kopdloav &AL el Ty
KOLALaY, Kol €lg Tov adedpdro ékmopeletal,

keBapl{wy mavTe To PPUlaTe; EACYEY 8¢

0TL T0 & ToD aVBPWTOL EKTOPEVOULEVOV, €EKELVO KOLVOL TOV
abpwmov. €owbev yap €k ThAC kopdlag TV arlpwdTwy ol
dLaAoyLopol ol Kkokol ékTopevovtal, Toprelat, kAomal, ¢ovol,
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poryelor, TAeoveblal, Tovmplot, O0A0G, GOEAyelx, OGOAALOC
movnpdg, PAaodnuie, UTepndovie, dppoolvn: Tavte Todte TR
Tovnp €0wheV ékmopeletal kKal KOLVOL TOV GvdpwTov.

Como vemos, el episodio comienza con la conjuncion kai “y” (Y se

congregaron”), indicando que esta en relacidn con el episodio anterior.

Por otra parte, el empleo del presente histérico (lit. “se congregan”),
puede indicar que este conflicto que se menciona tenia vigencia en tiempo del
evangelista. Esto permite suponer que, en tiempo de Marcos, algunas
comunidades cristianas procedentes del judaismo (indicacion de “algunos
discipulos”) habian roto con la tradicion judia. Otras en cambio, seguian
adheridas a ellas (Mateos, 1993, p. 127-129). Esta sera la cuestion que
intentaremos demostrar en el cuarto capitulo al relacionar este conflicto con el
planteado en Gal 2,11-14 y Hch 10-11. Ademas, la indicacion de “los escribas
llegados de Jerusalén” aparece también en ambos pasajes. En Marcos es la

segunda vez que aparecen (3,22).

Gnilka ofrece la siguiente estructura del discurso y puede darnos una
vision literaria: La primera parte (1-13) ofrece la confrontacibn con los
adversarios. Jesus toma postura en una doble direccién al reproche de ellos.
Lo refuta con una cita profética (6-8) y pasa al contraataque con el ejemplo del
Corban (9-13). La segunda parte adoctrina al pueblo con una parabola (14-15)
gue serd explicada posteriormente con los discipulos en casa (17-23). A pesar
de estar compuesta de piezas de origen tan diverso, esta seccién esta unida
en su forma actual, por el término “impuro”. Lo introduce la pregunta de los
adversarios al comienzo. “La toma de postura de Jesus, que constituye el
ndcleo central de toda la pericopa, adoctrina acerca de la verdadera impureza.

El conclusivo v.23 sefiala una vez mas el tema (Gnilka, 1992, p. 322).
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Mateos (1993, p. 116), ofrece una estructura muy similar a la de Gnilka:
Primera unidad (1-13) donde se presentan los objetores y se entabla la
controversia sobre la tradicién. La segunda unidad (14-15) Jesus enuncia un
nuevo principio sobre lo que hace impuro al hombre. En la tercera unidad (17-
23) Jesus reprocha a sus discipulos la incomprension y les explica lo que
habia enunciado antes.

Aunque el titulo que comunmente se da a este discurso es “discusion
sobre lo puro y lo impuro”, otra interpretacion que puede darse es sobre lo
“profano”, sobre todo, lo que hace profano al hombre. Asi, aunque el tema de
la pureza — impureza esta presente en el discurso bajo el término (kabupilw)
v.19, la discusién sobre lo que es profano aparece muchas mas veces bajo el
término (kowvdc) vv. 2.5.15.18.20.23.

Es importante recordar que el rito de lavarse las manos tenia por objeto
eliminar la impureza, pues ésta excluia del culto, es decir, del encuentro con
Dios, mientras la profanidad excluia a la persona de la comunidad santa, del
pueblo de Dios. De ahi, que “el precepto de bendicién antes de la comida la

convertia en un acto de culto” (Mateos, 1983, p. 129).

La informacién contenida en Mc 7,1 nos informa sobre los causantes y
a su vez destinatarios del discurso de JesUs. Menciona a los fariseos y
algunos letrados que habian llegado de Jerusalén. Los fariseos son los
observantes escrupulosos de la ley (ver. Mc 2,23-26) y los que dominan la
sinagoga (ver. Mc 3,2.6); mientras que los letrados o escribas son los
maestros de la ley (ver. Mc 1,22). En Marcos, los letrados pertenecen a la
misma denominacion religiosa de los fariseos (ver. Mc 2,16), de ahi que los
asocie para oponerlos a Jesus en una cuestion tipica de la praxis farisea. Los

fariseos y escribas se dirigen a Jesus con el mismo tono exigente usado por
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los discipulos de Juan en Mc 2,16: ¢Por qué tus discipulos no ayunan?
(Mateos, 1993, p. 128-134).

Este pasaje se convierte asi en una controversia-didlogo ocasionado
por el comportamiento de los discipulos. La seccién de 9-13 es polémica, pero
Nno es una respuesta a un ataque. El v.15 se presenta como un enigma que
requiere comentario. La escena no tiene ninguna conclusion real (Yarbro
Collins, 2007, p. 363).

Como corresponde a la forma narrativa de la discusién, la critica de los
adversarios arranca por un comportamiento concreto de los discipulos (ver.
2,23). Al parecer “algunos” comen sin haberse lavado previamente. Con lo
planteado por Jesus como principio, el lector no sélo se remite al pan como
alimento, sino a las personas que han sido alimentadas en el episodio
anterior. “Algunos discipulos” han captado esto: el contacto con las personas
no hace profano ni impuro a nadie. Esto es incompatible con el exclusivismo
judio que es probable que algunos discipulos todavia practiquen (Mateos,
1993, p. 136), aunque el reproche no es por la trasgresion de una norma
higiénica, sino que afecta una costumbre cultico-levita y pone su piedad en
entredicho. El lavado ritual de las manos era una precaucién que daba a
fariseos y letrados la seguridad sobre su pertenencia al pueblo consagrado, al

pueblo de la alianza (Mateos, 1993, p. 129).

Ademas, es de notar que Marcos ha cambiado el tradicional “comer el
pan”, expresion del lenguaje judio que equivale a alimento, por la expresion
“comer los panes” en plural (¢g6lovoly tovg &ptoug V.2). La mayoria de autores
concuerda con que esta expresion, en plural, intencional de Marcos, conecta
narrativamente este discurso con el episodio anterior de la primera

multiplicacion de panes (6,30-44). Mientras que en el v.5, no se habla ya de
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‘comer los panes” sino “el pan”, desprendiendo la accion de la circunstancia

concreta y elevando la cuestion a principio (Mateos, 1993, p. 135).

Segun Rhoads (2002), “la retérica es la manera en que un autor escribe
para crear ciertos efectos en los lectores” (p. 189). Segun esto, el evangelista,
con este discurso, quiere explicar, como en un paréntesis, a sus lectores
cristianos venidos de la gentilidad, la praxis judia de pureza, aunque es de
aclarar que desde el punto de vista historico, no es correcto decir que todos
los judios se atuvieron a las prescripciones sobre la pureza®. De hecho, las
observaron de manera especial los fariseos. El pueblo en general mantuvo un
comportamiento distante respecto de ellas. Los saduceos combatieron el
traspasar practicas sacerdotales a la vida religiosa general. Marcos, que se
acomoda al horizonte de comprension de sus lectores, emite un juicio de valor
sobre los judios. El distanciamiento que se expresa aqui respecto de los
judios no permite sacar la conclusion de que el autor no habria sido judio de
origen (Si prescindimos del titulo “rey de los judios”, el término “judio” sdlo
aparece en Marcos en este lugar (Gnilka 1992, p. 327). Ademas, solo para
fariseos y letrados el contacto con paganos y con ciertas cosas u objetos era
causa de impureza, pues también los judios que no observaban estrictamente
la ley eran considerados “profanos”, equiparandolos incluso a los mismos

paganos (Mateos, 1993, p. 128).

8 La discusién sobre la comuniéon de mesa, discusion que naci6 mas tarde entre las
comunidades judeocristianas y paganocristianas, seria completamente ininteligible si hubiera
existido una toma de postura tan clara de Jesus. A este respecto tenemos que decir que
conocemos demasiado poco el cristianismo judio de palestina como para permitirnos una
aseveracién de estas caracteristicas. Si una parte de este cristianismo se mantenia fiel a la
tord4, tenemos por otro lado, otras comunidades que mantenian una postura critica respecto
de la Tradicion judia y que puede ser considerado como exponente de la critica que JesUs
hizo de la tora. Esto Ultimo encaja desde dos puntos de vista diversos en la imagen del Jesus
historico. Por una parte, su compartir la mesa con el pueblo llano es algo que esta fuera de
toda duda. Y en esa comunion de mesa es de suponer que no se prestaria una atencion
especial a las reglas judias de pureza. Por otra parte es de suponer que la critica que Jesus
hizo de la Tora fue el motivo que llevd a las autoridades judias a proceder contra él y a
procesarlo. (Gnilka 1992,333).
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En los w.15-23, Marcos sitla el desenlace de esta persuasion que
quiere lograr en sus destinatarios, en dos momentos, uno para la gente en
general (v.14) y otra en privado para los discipulos (v.17). Para esto pone en
boca de Jesus una afirmacion tajante, que no da pie a interpretaciones: “Nada

de lo que entra de fuera puede hacer profano al hombre” (vv. 15y 18).

En cuanto al papel de la multitud, el v.14a muestra algo que nunca
antes habia aparecido en la narracion: Jesus llama y convoca a la multitud.
Ellos han ido espontdneamente a él (ver. 2,4.13; 3,7b-8.20; 4,1; 5,21; 6,33-
34). Ademas, esta multitud siempre aparece “en torno a él” (ver. 2,15; 3,32.34;
4,10; 5,24b) (Mateos, 1993, p. 143).

Narrativamente, este grupo no ha estado presente cuando se discutia
una cuestion perteneciente al contexto cultural y religioso del judaismo. Pero
ahora JesUs enuncia un principio valido para todos, judios o no, y por eso

convoca a la multitud, como antes ha convocado a los Doce.

En 14b-15 ya se juntan los dos grupos con un “todos” incluyente: los
discipulos y la multitud. El relato no da cuenta ni de reacciones de la gente, ni
de si los discipulos finalmente pudieron comprender. Asi, la exhortacion
‘escuchadme y entended” alude a 4,12. A estos mismos grupos se dirigié
Jesus en 4,12, s6lo que a los discipulos les explicé en privado, mientras a la
multitud les hablaba en parabolas. Aunque esta vez no hablard en pardbolas
sino con claridad. El relato no da cuenta ni de reacciones de la gente, ni de si
los discipulos finalmente pudieron comprender. Esto da secuencia a los
episodios que siguen y que dan unidad a la seccion, como ya se advirtid, no
so6lo por la mencion del pan, sino también por la subrayada incomprension de

los discipulos (v.18b).
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El v. 15 es claramente la preparacion al episodio que sigue, pues al
establecer Jesus que el mundo exterior no se presenta como enemigo del ser
humano o como peligro para su relaciébn con Dios, entonces puede estar
abierto al contacto con cosas 0 personas como pasara en el encuentro de

Jesus con la mujer sirofencia.

Respecto al v.17 debemos sefalar que esta indicacion de “entrar en
casa” es algo tipicamente marquiano (ver. 3,20; 9,28) y esta relacionada
directamente con la instruccion discipular. Esto lo confirma el verbo que le
sigue “le preguntaron” (ver. 4,10; 9,28). Ademas, son los discipulos (no el
narrador) los que califican lo dicho por Jesus como parabola o enigma
(Mateos,1993, p. 149), contradiciendo lo dicho por Jesus en 4,11, pero a la
vez, esto le sirve al narrador para identificarlos como “los de fuera” segun este

pasaje.

A diferencia de 4,11, el hecho de que el narrador separe a Jesus de la
multitud para explicar, significa que ésta no necesita que Jesus les aclare lo
dicho. Los discipulos, por el contrario, no lo han entendido y requieren
explicacion o instruccién. La reaccibn de JesuUs es inmediata (7,18a).
Nuevamente el uso del presente histérico “les dice” extiende esta explicacion

o reproche al auditorio real de Marcos (Mateos, 1993, p. 153).

En la sentencia de los v.v 20-23, la referencia que Jesus hace del
interior del hombre (lit. corazén) como la sede consciente de los
comportamientos humanos, refuerza el reproche hecho por él a sus discipulos

en 6,52. Es el lector el que debe llegar a esta conclusion.

Tendremos que preguntarnos por el lugar de la pericopa en el

evangelio. En ella se ve claramente que:
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Jesus se ha separado de la mentalidad de los judios. Ahora parte a una
region pagana. El paso del evangelio desde Israel a los pueblos, que
para Marcos tuvo lugar hace tiempo, se anuncia con anticipacion en la
actuacion de Jesus (cf. 4,10-12) (Gnilka 1992, p. 335).

Por eso, es de notar que este discurso estd situado cuidadosamente
antes el viaje de Jesus a la regidn pagana, por eso podemos asumir que
Marcos haya preferido hablar de “profano” antes de “impuro”, pues claramente
lo profano se refiere mas a las actitudes de las personas que las dejan por
fuera de lo que es considerado “sacro” segun las normas o estipulaciones de
la observancia judia, como dijimos anteriormente, a los paganos; mientras que
lo impuro hace mas referencia a las cosas (externas) que pueden llegar a
contaminar al hombre, como por ejemplo cierto tipos de alimentos o la forma
de comer. En el caso puntual del episodio que sigue de la mujer sirofenicia,
considerada pagana por su procedencia e impura por tener en casa un

endemoniado, Jesus confirmara con acciones lo dicho en el discurso.

Es de resaltar que las observancias expuestas en este discurso y el
sentido de lo profano/impuro aplicado a personas, impedia o dificultaba
cualquier relacion con ellas, causando el aislamiento del pueblo judio. Las
leyes sobre alimentos separaban a los judios de los paganos. Ese era su
objeto (ver Gn 43,32; Lv 20,24; Os 9,3). Estas leyes separaban al pueblo judio
de los demas pueblos de la tierra, no pudiendo mantener con ellos comunion
de mesa. Es en este nivel donde se aplican los principios de separacion: en
las comidas. Jesus echa por tierra estas restricciones referidas a alimentos y
personas, eliminando asi la ultima frontera entre judios y paganos (Mateos,
1993, p. 146). Aunque antes de este discurso, el lector recordara que Jesus
ya lo habia practicado en 2,15 cuando acept6é en su mesa a los excluidos de

Israel.
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Podemos pensar entonces, por la forma en la que Marcos presenta
este episodio, que el proposito de este discurso es reunir dichos de Jesus en
relacion al tema de la pureza, con el fin de crear una ensefianza sobre un
tema importante que refleja lo que vivian los destinatarios reales del
evangelio: las comidas comunes. Ademas, es de notar la posiciébn que Marcos
ha dado a este discurso, justo antes de la actividad de Jesus en territorio

gentil.
2.2.7. 7,24-30: La sirofenicia

[Narrador] "Ekelfev 6¢ avaotag amirber eig to opro Topov. Kol eloedbwy eig
olklav obdéve HBeder yrdval, kol odk NduYNON Awbelv: aAL’ €0Blg
akovoaow yurr Tepl adtod, Mg elyer 10 Buydtplov aldThg mreduw
akabuptov, EABoDON TPOTETETEY TPOC TOLG TOdag adToD: 1 &€ yuvn
v ‘EAinvic, Zupodolvikioon T¢ yéver kel Mpwdte adTtov ive TO
doLuoviov €kPain €k thg Buyatpog adthc. kel Ereyer albth

[Jesus] dpec Tp@dTOV YOopTOoOfjvaL T Tékv, OV yap €0TLY KaAOV AaPelv
TOV BPTOV TOV TéKVWwY Kol Tolg Kuvaplolg BaAclv. M ¢ dmekplén
Kl A€yel abTR:

[Mujer KUPLE' KOL TO KUVOPLK LTOKATW THG TPameé(ng €oBlovoLy &mo todv

sirofenicia] YLxlwy Tov meldlwy. kel elmer adtf

[JesUs] 8L tobtov Tov AGyov Umaye, €EeAniuvber ék Thig Buyatpdg cov TO
SocLovLov.

[Narrador] kel dmeABodon elg TOV olkov alTfig €bper 1O Taldlov BePAnuévov

€L TNV KALYMY Kal TO SuLovioy €eAnAuboc.

El episodio comienza con una indicacion que refleja la preocupacion
marquiana que le caracteriza de querer que Jesus pase desapercibido (ver.
Mc 1,35; 6,32.46; 8,13). Se sefiala de manera muy general que Jesus, para
pasar desapercibido, entra en una casa, pero no puede permanecer

escondido (cf. 1,45; 5,43; 9,30). El evangelista no intenta poner aqui de
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manifiesto que Jesus trasgrede la prescripciones judias de pureza porque la
casa habria sido pagana, sino que su intencion corre paralela al secreto
mesianico y afecta a la idea de revelacion. Lo mismo se dijo en 1,45-2,2 en

relacion con el ambito galileo.

Gnilka, (1992, p. 338), y también Collins, (2007, p. 364) encuentran que
el v.24a que ubica la narraciéon en Tiro% es también intencional de Marcos,
pues en 3,8 la gente venia a Jesus desde la region de Tiro, ahora él va por si

mismo.

Siguiendo el hilo de la narracién, podemos hacernos una pregunta:
Jpor qué Jesus va a la region de Tiro? Alonso (2011, p. 313) en su
investigacion dedicada a este episodio, ofrece tres posibles respuestas: Una,
puede ser porque necesita tranquilidad. Esta respuesta la podemos deducir
por lo dicho en 6,31 de que quiere un momento a solas con sus discipulos, e
incluso tiempo para comer. Esta tranquilidad requerida es interrumpida en la
narracion por varias multitudes: la de 6,33; 6,54; 7,1.14. Ademas, esta
necesidad de tranquilidad manifestada por Jesus es reforzada por el narrador
en 7,24 cuando indica que Jesus quiere ir alli y pasar inadvertido. Segun la
focalizacion interna de Jesus, se podria pensar que en territorio pagano no le

reconocerian.

Otra respuesta que ofrece Alonso es el deseo de retirarse y reflexionar.
Esto también es probable en la narracion, dado que la accién iniciada en 6,7-
13, que se retomd6 en 6,30, no ha sido finalizada por Jesus. Ellos no han
tenido la devolucion de Jesus sobre lo que le contaron. Jesus no ha tenido

oportunidad de instruirlos. Ahora bien. Segun la intencionalidad retérica que

9 Los habitantes de Tiro eran los fenicios que peor reputacion tenian para los judios (cf. Is 23;
Joel 4,4-6; Zac 9,2), aunque con algunas promesas de salvacién (Sal 87,4).
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hemos descubierto en Marcos, toda esta seccién e incluso todo el evangelio,

puede ser ya esa instruccion. Esta cuestion sera retomada mas adelante.

Y una Ultima respuesta que ofrece Alonso es precisamente la formacion
de sus discipulos. Ya no como reflexién. Es probable también al hilo de la
narraciéon, que Jesus, luego de haber dado un discurso donde da por
superado las normas de pureza judia, no so6lo sobre los alimentos sino sobre
las personas que eran consideradas impuras, puede ser parte de la estrategia
pedagdgica de Jesus, el llevarlos a un territorio pagano para de-mostrarles
gue esta propuesta es posible de cumplirse y €l mismo esta dispuesto a

hacerlo.

Sea cual sea la respuesta, lo que es claro es que el episodio de la
mujer sirofencia, sera determinante, no solo para entender el sentido de la
seccion de los panes al comparar el pan con la curacion de la hija de la muijer,
o por el reclamo del mundo gentil representado en los “perritosi®” por el
derecho al pan, sino, sobre todo, por la oposicion narrativa que hard esta
mujer en su respuesta como la que entiende al colectivo de discipulos que al
parecer no han entendido.

Lo que dice Jesus en el v.27: “deja que primero se sacien los hijos”,
puede despistar y hasta confundir al lector, pues quita severidad a la imagen
siguiente, al hacer ya una concesién y transformar la negativa en una
jerarquizacién. Sin embargo, el rechazo inicial de Jesus a la mujer, es menos
rotundo que en el siguiente simbolismo del pan. En la intervencion de Marcos,

se afirma el necesario ordenamiento historico-salvifico de los paganos

10 No podemos responder a la pregunta de si la palabra perritos alude al apodo que los judios
aplicaban a los gentiles calificandolos como perros (cf. 1Sam 17,43; Job 30,1; 2Re 8,13), pues
existen también ejemplos de cémo los peritos en la ley aplicaban ese término al pueblo llano
qgue no conocia la ley. Es claro que nos encontramos aqui ante una comparacion y no ante
una alegoria. (Gnilka 1992, 341).
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después de los judios. No se afirma su rechazo. Recogiendo una extendida
autocalificacion de los judios como nifios o hijos de Dios, se habla de ellos
como hijos con derecho a ser los primeros en saciarse. La anteposicion
histérico-salvifica de los judios concuerda completamente con la concepcion
del apostol Pablo, que llama al evangelio fuerza de Dios para salvacion de
todo el que cree, “para el judio primero y también a los griegos” (Rm 1,16;
2,9).

Si se deja a un lado este comienzo, se destaca mejor el punto algido de
la narracion de que Jesus es vencido por la fe de la mujer. Con lo cual, este
versiculo proviene igualmente de Marcos (no de la tradicidn), puesto que éste

no juzga desde un motivo actual, sino que emite un juicio histérico.

Si se pretende buscar un motivo actual, la narracion resulta ininteligible,
puesto que el tema de la mision a los gentiles habia dejado de ser problema
para el evangelista. Por el contrario, el relato ofrecido a Marcos se enfrenta
con el problema de la misiéon a los gentiles, que no habia perdido aun su

vigencia.

Ademas, la reaccion de la mujer responde a la comparacién de 27b no
de 27a. Sélo en boca de ella pone Marcos el tratamiento de Sefior dirigido a
JesUs!t. Y es tipico en Marcos que ese tratamiento venga de una pagana (Mc
10,51; 1 Re 18,7?). EIl titulo encierra un cierto caracter de confesion.
Siguiendo la misma imagen empleada por Jesus, la pagana vence a Jesus.
Finalmente los perritos bajo la mesa reciben las migajas de los hijos

evidenciada en la curacion de la hija de la mujer.

11 Yarbro Collins (2007,364) encuentra relacion entre este relato y el de la viuda de Sarepta de
1Re 17, 8-24. Especificamente en 1Re 17,24 encuentra en la expresion de la mujer, el
reconocimiento de Elias como Profeta de Yahvé, al igual que la mujer sirofenicia (Mc 7, 25) y
la gente en 6, 15 y 8,28, pero los discipulos no han llegado a hacer tal confesion de fe
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Marcos presenta a la mujer como griega y sirofenicia. Ninguna de estas
dos calificaciones se ajusta bien como designacién étnica. Mateo (15,22) hizo
frente a la dificultad presentandola como una mujer cananea de aquella
region. Lo mas indicado seria tomar la palabra “griega” como indicacion de su
cultura y religion. Era una nativa helenizada y pertenecia al estrato social
superior. Al lector no le cabe la menor duda de que se trata de una pagana, no
de una judia. Pero, esta mujer pagana, al igual que la hemorroisa, se echa a

los pies de Jesus (5,33).

Esta historia, segun Yarbro Collins (2007, p. 365) tendria mayor sentido
interno si se encontrara originalmente en Bethsaida. El viaje de Jesus a Tiro
sugiere que €l mismo no esta dando el "pan” sélo a los "hijos", pues no hay
ninguna menciéon de su busqueda de una sinagoga para anunciar la buena
noticia a los judios de la zona. Ademas, la cuidadosa identificacion de la mujer
como "gentil* en lugar de "judia" y como "sirofenicia" tiene mas sentido en
Galilea que en la region de Tiro, donde una identidad étnica, no religiosa,
habria sido la regla, mas que la excepcién. Por ultimo, la declaracion de Jesus
de que los "hijos" deben ser alimentados "primero" tiene mas sentido en un
contexto galileo. Lo que Marcos quiere, probablemente, es presentar que la
mision de Jesus al pueblo gentil precede a la de los discipulos a los gentiles

después de la resurreccion.

En este relato, la mujer, como un gentil, es una figura ambivalente. Por
un lado, ella, al igual que todos los gentiles, se representa como algo sin valor
por medio de la imagen de los "perros”. Por otro, su gran fe y humildad se
presentan como un modelo a imitar. Esta imagen nos conduce asi
nuevamente a la mesa comun en la que se come y donde estan reunidos los

hijos.
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Llama la atencion que en todo el relato no se menciona para nada a los
discipulos. Inequivocamente, la region de Tiro es tierra pagana, lo que para

Marcos sera importante respecto a lo que vendra a continuacion.

2.2.8. 7,31-37: Curacion del sordomudo

[Narrador] Kol maiy Eedbov ék todv opiwr Tipou HABer Sk Ziddvog €ig
\ ’ ~ ’ 3 \ ’ ~ € ’ ’
v Bodoooov the aAldaleg ave pecor TV oplwy AekomOAEWC.
Kol ¢épovoy abte) kwdov kol WHOYLAGAOY Kol TopekeAodoLy
adTOV o €O adt® TNy Xelpo. kKol GTOABOperog adTOV GO

~ ¥ s gt ” \ ’ 5 ~ ) \ 2

100 OyAou kot 1oLy €PuAer TOUg OaKTLAOUG CUTOD €L T WTo
abtod kol TTooeg Mato the yAwoong adtod, kel avePréfug eig
TOV oVpawvoy €otévater kol Aéyel adTQ

[JesUs] Eddabdu,
4 b ’ \ b ’ b ’ 3 ~ € b ’ \

[Narrador] 0 €otLV SLavolyOnTL. kol [evBewg] Mrolynoay avTod ol oKonl, Kol
EAUBN O Beopdg Thg yAwoong odtod kol €darer OpORC. Kol
dteoteidato  altolg Iva undevi  Aéywoir: Goov &€ adTOlg
SLe0TéAAETO,  aDTOL  WAAAOV  TIEPLOOOTEPOV  EKNPUOOOV. Kol
VTepTEPLO0®G EEeTANI000VTO A€YoVTeG:

[Multitud] KOADG TOVTO, TETOLNKEY, Kol TOUC KWPOUC TOLEL GKOVELY Kol
[Touc] dAdrovg AmAely.

Jesus emprende un viaje hacia Sidén a través del lago de Galilea. El
problema es que ni el lago esta situado en la Decapolis, y si viene de Tiro y
Siddn, no se tiene que atravesar esa region para llegar al lago. Asi que esto lo
Gnico que prueba es que este itinerario estd dentro de la intencionalidad de
Marcos como el viaje anterior a Bethsaida. Incluso si no se muestra ninguna
actividad misionera, la accién de JesUs toca todas las regiones gentiles
(Alonso, 2011, p. 315).

El problema que nos deja este itinerario, es saber si el hombre

sordomudo es un judio o un pagano.
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Para Yarbro Collins (2007, p. 369) todo el relato es una transicion
literaria de Marcos. Hay que renunciar a ver una disposicion geografica clara.
Habria que hablar de relatos dispersos. Marcos ha sefialado repetidas veces
gue Jesus pisO tierra pagana. Asi, se encuentra ahora en medio de la
Decépolis. Se ha dado a entender claramente la apertura del evangelio a los

gentiles.

El milagro de la curacién del sordomudo adquiere sentido simbdlico en
el macro texto. La incapacidad de los discipulos y con ello de la multitud para
entender la persona y envio de JesUs es objeto de censura anterior y
posteriormente (7,18; 8,17-21).

Empalmando con la acusacion profética, se censura su ceguera, sus
oidos sordos, su corazon endurecido. El que Jesus abra los oidos del sordo
significa en este contexto que él puede regalar la inteligencia necesaria para
la fe. Sin esa gracia, el hombre es un sordo respecto del evangelio (cf. 4,115s).

Jesus ofrece la curacion que pide el necesitado.

El énfasis en esta historia milagro esta en el proceso terapéutico. Jesus
hace mucho mas que simplemente poner su mano sobre el hombre. En primer
lugar, toma al hombre lejos de la multitud para curarlo en privado. Jesus
entonces pone sus dedos en los oidos del hombre. Este gesto es una
aplicacion especifica de la curacion por el tacto mencionada en los sumarios

marquianos (ver. 6,56).

Jesus se dirige al hombre pero esta claro que el comando estaba
dirigido a sus oidos, que representan la facultad de oir en este contexto. No
s6lo se abrieron los oidos del hombre, sino también su lengua fue desatada.
Ambas facultades (oir y hablar) estan ligadas a las facultades que debe tener

todo discipulo (oir) que luego sera enviado (hablar).
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En la escena se nota una evidente progresion en las personas que se
incorporan en la expansion del anuncio y no simplemente un cambio del
mundo judeo- cristiano al pagano-cristiano. Jesus es el primero en anunciar la
"buena noticia" y otras personas progresivamente se incorporan en la tarea,

judios y gentiles por igual (Alonso, 2011, p. 318).

2.2.9. 8,1-10: La segunda multiplicacién de panes

[Narrador] By ékelvolg Tolg MUépaLe TaALy moAA0D OxAou OvTog Kol un
EOVTwr Tl PAYWOLY, TPOOKMACOUUEVOS TOUG HaONTAG A€yel
o0TolC:

[Jesus] omhayyvifopar €ml  TOv  OyAov, OTL HdN TMuépal  TPELG

TPOOUEVOUOLY oL kol 00K éxouoly TL GaywoLy: Kol &ov
amoAlow adtolg viotelg €ig olkov adt@y, ékAvBnoovtal év T
08 Kol TLveg adT@V GO PoKPOBEr MKaOLV. Kol &mekplOnooy
a0T® ol pabntal ahTod

[Discipulos] 0TL TOBev ToUTOUG Suvnoetal TLC WOE YopTOOHL HPTWY €T
épnpieg;

[Narrador] kol Mpdte ccdTolg

[Jesus] OO0V €xeTE EPTOULG;

[Narrador] ol d¢ elmow

[Discipulos] €T

[Narrador] Kl TopayyéAdel T OxAw dvameoely émi thg YA kol Aofov

\ € \ v M ’ bl \ b ’ ~
TOUG €TMT0 GPTOUG €DXaPLOTNONG EKANOEY Kol €6LSov  TOlg
podnTelc adtod v Tepatlddoly, kol Tapednkay T¢ OxAW. Kol
elyov 1yB08L OAlyo kal ebAoynoog ot elmer kel TadTo
ToapatiBévaL. kol époayor kol  éxoptacdnoov, Kol - Hpov
TEPLOOEVUNT  KAXOUATWY €T omupldag. mNoov &€ WG

’ \ 3 ’ 3 / \ b A) b \ b \
TETPOKLOYLALOL. Kol omeAvoey outoug. Kol €vBug eufoc elg to
TAOLOV  WeTh TV pantodvr  adtod nNABev  €lg Tt pépnm
AoAocvovdd.
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Aunque este relato tiene sentido en si mismo, para el objetivo de
nuestro estudio, sélo puede entenderse en union con su doblete en 6,30-44,
pues de lo que se trata es de determinar por qué Marcos ha insertado dos

relatos de multiplicacion de pan siendo las dos tan similares.

Al comparar esta pericopa con 6,30-44, vemos que 8,1-10 carece de
una introduccién comparable a 6,30-33. En conjunto, 8,1-10 es un relato mas
reciente que 6,30-44. Esto se desprende de que en el primer relato de
alimentacion (6,30-44) Jesus toma la iniciativa, mientras que en el segundo
(8,1-10), son los discipulos los que llaman la atencién de Jesus haciéndole ver

que es preciso actuar.

La mayoria de autores (Gnilka, Alonso, Mateos, entre otros),
argumentan que la primera alimentacion se llevé a cabo en una regién judia
como una expresion de beneficencia de Jesus a los judios y que la segunda
alimentacion se llevé a cabo en una region gentil y fue dirigida a los gentiles.
Pero otros, como Yarbro Collins (2007) ve ambas historias de alimentacién en
un solo contexto galileo. Es de tener en cuenta en la narracion que sélo
"algunos" han venido de lejos. Asi, el simbolismo de los nidmeros cuatro y
siete no apunta hacia los paganos, sino a toda la humanidad (Alonso, 2011, p.
321).

Para establecer el caracter judio o gentil de las dos multitudes, tenemos
gue mirar lo aportado por el narrador en cada caso. En el primero, la
expresion “eran como ovejas sin pastor " (6, 34), una imagen con un fuerte
trasfondo en las escrituras judias como ya se advirtio, sugiere un publico judio
y en el segundo "porque que han estado con él durante tres dias y no tienen
gué comer y si él los envia a sus casas, se desmayaran en el camino, pues
algunos de ellos han venido de lejos" (8,2-3), indicaria una imagen universal.

Gnilka aporta, al respecto, que a diferencia de 6,34, en el segundo relato (8,2),
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la compasion esta motivada por la necesidad corporal del pueblo, y asi, la
indicacion de que son “de muy lejos” puede querer indicar que son gentiles.
Ademas, la formulacion “los lejanos” (Ef 2,12.17; Hch 2,39; 22,21) o “de la
lejania” (Jos 9,6) puede adquirir este sentido, especialmente en el ambito
cristiano. Si esto fuera asi, habria que tener en cuenta que solo una parte de
la multitud reunida seria pagana. Todo lo anterior nos hace pensar en un
grupo “mixto” o conformado por personas de diversa procedencia (tanto judios

como no- judios) como destinatarios de esta segunda multiplicacion.

Por lo tanto, lo que se intuye del autor implicito, en el segundo relato de
alimentacion, es la inclusion de los gentiles en el ministerio de Jesus. Esto
tendria mayor sentido si el lector implicito perteneciera a este ultimo grupo,

pues evidentemente seria el principal beneficiario de esta indicacion.

Ahora bien, la referencia acerca de la compasion de Jesus en 8,2 se ha
convertido ahora en una autorreflexion. Ademas, la declaracion de Jesus de
gue la multitud ha permanecido con él durante tres dias indica una mayor
necesidad de alimentos de su parte que la de la multitud en la primera historia
de alimentacion, quienes habian estado con Jesus por un solo dia.

Estos ecos entre las dos historias de alimentacion se producen dentro
del viaje de Jesus y sus discipulos por todo el lado oriental del mar. Pero es la
historia presentada por el autor implicito al lector implicito, con esta
disposicion y esta retérica, la que trae mas repercusiones y suena
sucesivamente mas reveladora. Primero, el lector implicito entiende que Jesus
puede alimentar a una multitud local, y luego entiende ain mas, que Jesus

puede alimentar a una multitud de extrafios.

Comprender y entender es, cada vez mas, lo que esta en juego tanto

para el lector implicito como para los personajes de la narrativa de Marcos
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(esto se ha subrayado sobre todo en las pericopas de 4, 1-34 y 7, 14-23).
Estos dos bloques de material proporcionan un tercer fuerte efecto de eco en
Marcos 4-8, sumado a los dos relatos de multiplicacion. Y ademas, confirman
gue el acento del significado de la seccion, al igual que del evangelio, estan
puestos en la identidad de Jesus, a quien, hasta ahora, parecen conocer mas
la multitud, los personajes secundarios, los gentiles, los lectores, que los
propios personajes principales, es decir, los discipulos. Esta es la trama que
Marcos ha creado y que se intensifica justo en esta seccion, como hemos

advertido.

El desconcierto y falta de iniciativa de los discipulos se expresa en 8,4
en forma de pregunta, tiene mucha significacion desde la vertiente de lo
narrativo. De ahi que pueda pensarse que 8,1-10 es un relato creado
independientemente con mayor fuerza con la intencion narrativa de subrayar
gue aunque los discipulos hayan tenido la iniciativa en la primera historia de la
alimentacion, en este segundo relato se pone de relieve su falta de
comprensién en el poder de Jesus y en el poder potencial de su propia fe. Si
esto es asi, y damos por supuesto que este segundo relato de multiplicacion
es obra de Marcos con fines en el efecto de la trama narrativa, nos queda por
descubrir cudl es su intencion retérica con los lectores implicitos o

destinatarios reales.

Ahora bien, si el segundo relato de multiplicaciéon es redaccional, ¢qué
tiene que ver la discusion sobre lo puro y lo impuro y entre los hijos (judios) y
los perritos (paganos) con las dos multiplicaciones de pan? ¢Por qué estan
puestos estos dos episodios justo en medio de los dos relatos de

multiplicacion?

Estos interrogantes nos llevan a entender el capitulo 7 como necesario,

tanto a nivel narrativo como a nivel retorico, para entender la relacion entre los
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dos relatos de multiplicacion de pan y el porqué de la elaboracion marquiana
del segundo. Una pista que hasta ahora hemos identificado es la referencia al
pan. Es al parecer un problema que esta en el trasfondo de comunién de
mesa: ;todos pueden sentarse a la misma mesa? Este “todos” referido al
grupo mixto que hemos identificado. Sobre esta cuestion del trasfondo
histérico volveremos mas adelante. Por el momento, advertimos lo que ha ido

arrojando el analisis narrativo y las respuestas que a este nivel se han dado.

Alonso (2011). ve en la seccidon un progreso. A propésito de la
importancia del capitulo 7 dice que:

La primera alimentacion (cap. 6) es para los judios, el encuentro con la
mujer sirofenicia (cap. 7) introduce la simultaneidad, (aunque sigue
siendo desigual), y en el segundo relato de alimentacién (cap. 8)

llegamos a la comida comun, abierta a todo el mundo (p. 322).

Un signo mas de inclusion es que, mientras en 6,44 los que han comido
son "hombres" (varones), en 8,9 la multitud no se identifica, sélo se da el
namero de personas. De ahi que la pericopa de la mujer sirofenicia
proporcione una clave hermenéutica: los limites entre judios y gentiles se van
a eliminar. Dado que el contacto con los paganos ocurrié principalmente en la
diaspora judia en todo el mundo helenistico (Hch 11,19-26; 13,46-48), primero
los judios fuera de Israel han de ser sanados, "abiertos sus oidos" (7,31- 37).
‘Fue en el contexto de la Diaspora judia que la cuestion de las comidas

comunes se abordoé principalmente” (Alonso, 2011, p. 323).
El relato termina con la indicacion del nUmero de comensales. Asi, la

despedida, juntamente con la travesia en barca, son transicionales y sirven de

paso a la pericopa siguiente.

110



2.2.10. 8,11-12: Controversia con los fariseos

[Narrador] Kal &fABov ol daploalor kol fpfavto oulntely  odTe,
{ntodvteg map’ adtod onuelor amo Tod 0DPavod, TeLPUlOVTES
aUTOV. Kol GraoTevdfag T¢) TrelpatL o0Tod Aéyel:

[Jesus] Tl N yeven atn (nTel onuelov; Guny A€yw LUV, €l SoOnoetal
T yeved tadtn onuelov.

Los fariseos vuelven a aparecer aqui luego de la controversia sobre la
pureza de 7,1-23. Su reaparicion sugiere que su demanda de una sefial es
una respuesta a los milagros que Jesus ha hecho y que probablemente ellos

se han enterado.

La fuerte respuesta de Jesus a los fariseos se ve reforzada por la
narracion de su partida inmediata en el v.13. Su rechazo, implicado por la
demanda de una sefial, se encontré con la negativa de asociarse con ellos
(Yarbro Collins 2007, p. 383).

Con este episodio de transicién, el lector puede encontrar que no hay
mucha diferencia ahora entre los fariseos que no comprenden y siguen
requiriendo de Jesus sefiales que muestren su poder, con los discipulos que
luego de evidenciar el poder de Jesus en el primer reparto del pan, seguian
preguntando en el segundo quién alimentaria nuevamente a las multitudes.

Estas sospechas se intensificaran en el episodio que sigue.
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2.2.11. 8, 13-21: Conversacioén en la barca

[Narrador] kel apelg abtole moALy éuPoc amhrber el TO mépav. Kol
emerborto AaPely &ptoug kol €l un €ve dptov ovk elyov ped’
EUTOV €V TQ TAOLW. Kol OLEOTEALETO 0DTOLG A€YWV*

[Jesus] opate, PAémete amo Thg (lung tv Doprociwv kol ThC (OuNg
‘Hpgdou.

[Narrador] kol dLeroyllovto TPOg GAANAOUG OTL EPTOUC 0K €XOLOLY Kol YVOUG
Aéyel aldtolc

[Jesus] Tl SLdoyilecBe OtL &pToug oVk €éxeTe; oUTW VOELTe 0VdE OUVLETE;
TETWPWUIEVTY  €xete TV Kapdloav VUV, O0pBaAuols €xovteg o0
BAETETE Kl WTe €XOVTEG 0K GKOVETE; Kal 00 Lrnmpovelete, 6te Tolg
TEVTE BPTOVG €KAMOO €L TOUC TEVTaKLOYLALOUG, TOo0UG KopLvoug
KAXOWATWV TAPELG HpOTE;

[Narrador] AéyovoLy adTQ

[Discipulos] SudeK.

[Jesus] 0Te TOUC €TI0 €L TOUG TETPaKLOYLALOVG, TOOWV  OTUPLdWY
TANPWHKTE KAXOUALTOV HPOTE;

[Narrador] kel Aéyovory [adT@]

[Discipulos] ETTA.

[Narrador] Kol €reyer abTolg:

[Jesus] olmw ovviete;

En la escena no hay ninguna indicacion temporal. La Unica indicacion
temporal aparecia en 8,1 y era muy genérica (nuéparg). Este pasaje entonces,
segun Yarbro Collins (2007), fue compuesto por Marcos en el modelo de las
dos escenas didacticas anteriores que encontré en su material tradicional (4,3-
20; 7,14-23). Se nos dice ademas que Jesus deja la orilla del mar, embarca y
se dirige, junto a los discipulos, a la otra orilla. Todo esto lo sabemos por el
narrador. Lo que no sabemos en este caso, es donde atracara la barca, pues

no se nos indica ningun destino concreto.

La afirmacién de que Jesus y sus discipulos entraron en "la barca" y
viajaban, apoya la conclusion de que tanto la curacion del hombre sordo y el

segundo relato de alimentacion tienen lugar en las proximidades del mar de
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Galilea. La barca mencionada aqui es presumiblemente la misma que se hace
referencia en 6,54, y que es parte del sumario marquiano (Yarbro Collins,
2007, p. 383).

En cuanto a los personajes, de nuevo encontramos solos a Jesus y sus
discipulos. Cabe resaltar aqui, como lo advierte Guijarro (2015, p. 91), que la
incomprension referida a los discipulos se resalta, sobre todo, en las tres
escenas donde los discipulos estan a solas con Jesus: en la travesia por el
lago, luego de la primera multiplicacion de los panes, son incapaces de
reconocerle, pues segun el narrador, su corazén estaba embotado (6,52); en
el discurso de Jesus sobre lo puro y lo impuro, ellos le preguntan en privado
sobre el significado de lo que ha dicho y Jesus les reprocha su falta de
entendimiento (7,18); y ahora, tras la segunda multiplicacién de los panes, en
una nueva travesia por el lago, su incapacidad para entender llega a tal punto
gue Jesus los compara con quienes son incapaces de comprender los
misterios del reino (8,17-18 aludiendo a 4,10-12).

Ademas, la instruccion o advertencia que Jesus hace en este episodio
va dirigido a los discipulos quienes han asistido a la controversia anterior. Y
esta controversia, tiene relacion con la cuestion de los panes. Este motivo es
sefialado en el v.14 donde ademas, se hace una referencia explicita a los dos

episodios de multiplicacién de pan.

La narracion se centra esta vez en que los discipulos tienen so6lo un
pan en la barca y no entienden la advertencia de Jesus contra los fariseos y
los herodianos (v.v.14-16). Jesus desafia la dureza de su corazén y les
recuerda los dos milagros de alimentacion, pero sin éxito (v.v.17-21). El uso
del verbo “comprender” (ouviete) en el v.17 recuerda a Is 6,9 el cual fue citado

también en 4,12 en el contexto del por qué Jesus habla en parabolas a los de
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“fuera” como habiamos dicho anteriormente. Esto, junto con 6,52, indica que

las dos historias se refieren principalmente a los discipulos.

El comentario del narrador de que se habian olvidado de llevar pan y
solo tenia un pan consigo es una ironia, sobre todo en el contexto de las dos
historias de alimentacién anteriores, la de los cinco mil alimentados con cinco
panes y la de los cuatro mil con sélo siete panes. Esta circunstancia, sin
embargo, no se resuelve de inmediato, pues la narracion cambia

abruptamente al mandato de Jesus en el v.15.

Siguiendo este hilo narrativo, la trama se desarrolla mediante un
didlogo que ayuda, no solo a los discipulos, sino también al lector, a dar un
cierto sentido o estructura a la seccidbn que comienza en 6,31-44, pasa por
8,1-10 y llega hasta 8,21.

En este didlogo, resuenan las mismas palabras que Jesus dijo cuando
ensefiaba en parabolas en 4,12. Ahora son dirigidas a sus discipulos, pero
aqui Jesus los interroga para estimularlos. Mediante el didlogo, Jesus trata de
conducir a los discipulos y al lector al descubrimiento de la verdad que se
encierra, no dentro de ellos mismos, sino tras los panes. Por eso también son
palabras dirigidas al lector, que en 4,11 junto con el “ustedes” referido a los
discipulos, se sintid “dentro”; ahora, puede estarse replanteando su
pertenencia a ese grupo, pues no termina de entender. Asi, JesUs esta
poniendo al mismo nivel que las parabolas la cuestion de los panes. En su
momento no entendieron lo de la semilla, ahora no entienden lo del pan. A los
de dentro, a los discipulos segun 4,11, paradojicamente les ha resultado
enigmatico todo, de ahi que esta interpelacion de Jesus les puede estar
cuestionando su pertenencia al grupo “de los de dentro” como ya se habia

advertido a partir de la incomprension del discurso de 7,1-23. El narrador no
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dice que estén fuera, simplemente les esta llevando a reafirmar su decisién

para que se compruebe su real pertenencia a este selecto grupo “de dentro”.

La barca, resultara entonces fundamental en toda la seccion, pues
tanto en 6,45-53 como en 8,13-21, Jesus ha tratado de explicarles, en medio
de la travesia en barca, el enigma del pan.

El nudo se presenta al lector de manera consolidada: pan multiplicado,
alimentos puros, pan de los hijos, pan de los perritos... y ahora, levadura de
fariseos y herodianos. Las rememoraciones y los hilos entrecruzados que se
extienden por las diversas escenas invitan constantemente al lector a volver la

vista hacia atras para poder encontrar algo de luz.

El problema que plantea este episodio es que hay algo mas “oculto”
tras lo acontecido con los panes, y asi adquiere mucho mas sentido el
asombro presentado en 6,52. Si los discipulos (y el lector), no lograban
comprender lo de los panes tras la primera multiplicacion, cémo podran
entenderlo ahora que ha habido una segunda multiplicaciéon y otra serie de
escenas donde el pan es protagonista. Es claro que las dos multiplicaciones
quieren “revelar” algo a los discipulos, de ahi este dialogo interpelativo y
rememorativo que centra el interés en las dos escenas de multiplicacion del

pan.

Para ayudar a resolver el nudo, aparecen una serie de términos
referentes a la percepcion y al entendimiento que dan pistas de una posible
solucion: los oidos, los ojos y el corazon. Todos son 6rganos que en el mundo
semita estan en relacion con el entendimiento. Ahora, los discipulos y el lector
deberan agudizar sus oidos, abrir sus ojos y disponer su corazén para poder
captar lo que Jesus, con lo de los panes, ha manifestado. Jesus, ademas de

manifestarse, quiere darse a entender, y el narrador evidencia esto
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sirviendose del didlogo que con base en preguntas que Jesus emprende. Da
la impresion que todos los elementos estan dados para que puedan entender,
pero los discipulos no saben hacer la conexién que hay entre todos ellos. A lo
mejor el lector si, porque tiene la posibilidad de releerlos, ademas de la
informacion extra que tiene de Jesus que no tienen los discipulos, pero esto
no es seguro si ho ha descubierto hacia donde apunta el punto de vista del

narrador.

El narrador deja claro que los discipulos estan ciegos y sordos y tienen
el corazén embotado, pero es muy probable que el lector también.

De aqui el desenlace sea un poco mas confuso, pues el narrador
introduce la escena con la anotacién de un olvido de llevar panes, pero por
otro lado nos dice que llevan con ellos un pan. Con lo que lleva hasta ahora la
narracion, el lector no puede hacer afirmaciones del tipo de que “el pan se

refiera a Jesus”. Tendra que avanzar un poco mas en la trama.

La escena termina con un sin sabor de incomprension por parte de los
discipulos que los ha puesto al mismo nivel de fariseos y herodianos.
Tampoco ellos son capaces 0 no quieren descifrar lo que se vislumbra tras las
palabras y gestos de Jesus. Y aunque parezca extrafio, ni Jesus ni el narrador
quieren esto. Al contrario, han hecho su mayor esfuerzo en ayudarles a

descifrar el enigma aunque sea a partir de otro enigma.

Pero, ¢,qué es lo que los discipulos tienen que entender?

Focant (2004, p. 1057-1058) ofrece diferentes opciones: a) el
mesianismo de Jesus, b) Los dos milagros de alimentacion, c) Jesus como

pan de vida, d) que la buena nueva del Reino es para judios y paganos en el

cual Jesus cumple un papel de unificador.
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Para Alonso, la incomprension se refiere a la identidad de Jesus. Esto
lo presentan las dos escenas de travesia en la barca (4,40-41; 6,49-52). Por lo
tanto, la referencia al pan partido es una posible alusién a la muerte de Jesus,
a su vida ofrecida por muchos (14,22-24), corroborada por la mencion de los
fariseos y de Herodes (8,15; 3,6; 6, 16-29) (Alonso, 2011, p. 324).

Para Guijarro (2015, p. 54-55), la clave de la incomprension esta en el
reproche de JeslUs que les ofrece una pista al recordarles el nimero de
canastas que llenaron de sobras. Segun Guijarro, lo que los discipulos han
sido incapaces de comprender es que la dinAmica del Reino debe alcanzar

también a los paganos. Continda:

La falta de comprension de los discipulos revela que han sucumbido a
la tentacion del gueto. No entienden que la buena noticia del Reino es
para todos y tiene una dinamica incluyente. El reproche de Jesus:
“Tenéis ojos y no veis; tenéis oidos y no ois”, define su situacion, que
se plasma narrativamente en dos escenas de curacién: la del
sordomudo (Mc 7,31-37) y la del ciego de Betsaida (Mc 8,22-26)
(Guijarro, 2015, p. 55).

Segun lo anterior, y segun la mayoria de autores, (Van Oyen, 1999, p.
186-219, entre otros), la incomprension de los discipulos, mas que a la
identidad de Jesus, esta referida a la misién universal de Jesus y a la inclusién
de los gentiles en su proyecto salvifico. Esto lo comprueban datos ofrecidos
por el mismo Marcos en su narracion en indicaciones como el reclamo hecho
por la mujer sirofenicia, la referencia numérica a la cantidad de personas, de
panes y de canastas de sobras en ambos relatos de alimentacion. Ademas, si
tenemos en cuenta que la seccion ha empezado en 6,6b dentro de un

contexto de envio misionero, cobra mas sentido que la mision primera que
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han emprendido los discipulos debe extenderse fuera de los limites judios,
como es el caso de Betsaida en 6,45 y 8,22 y pueda hablarse de esta mision

universal incluyente.

Ademas, otro elemento narrativo que llama la atencién, es el hecho de
que este episodio haga una referencia explicita a dos episodios anteriores:
6,31-44 y 8,1-10, donde no solo se habla de comida o de pan, sino también de
la incomprension de los discipulos. Esto puede indicar que la escena en
cuestion no tenga tanto sentido en si misma cuanto en la relacién a las

escenas a las que alude.

En este punto, como vimos anteriormente, se resalta el papel de la
mujer sirofenicia, la cual en representacion de los extranjeros, si ha entendido.
Segun Guijarro (2015, p. 92), leida en este contexto, la escena del encuentro
de Jesus con la mujer sirofenicia le propone al lector un camino para poder
seguirle alli donde los Doce han fracasado. Esta mujer, al acercarse a Jesus,
cruza dos fronteras fisicamente invisibles, pero culturalmente muy fuertes: la
gue separa a hombres y mujeres y la que dividia a judios y paganos. Asi, la
actitud de la mujer resulta ejemplar, pues al postrarse ante Jesus, reconoce su
autoridad y su poder. Esta es la actitud que el autor reclama de los discipulos
(de los fariseos y de la multitud en general) y que es a partir de personajes

secundarios como el autor propone este caracteristico modelo de discipulado.

Ademas, continda Guijarro, Jesus le plantea a la mujer probablemente
la misma dificultad que les plantea ahora a los discipulos y que seguramente
resultdé igual de problematica en las primeras comunidades: “no esta bien
tomar el pan de los hijos y darselo a los perritos”. Con su respuesta, la mujer
revela que ha comprendido lo que los discipulos hasta ahora han sido

incapaces de comprender:
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El pan no es solo para los hijos, sino para todos. Jesus reconoce el
acierto de su respuesta y le concede lo que pide. Asi se confirma que
es a ella, y no a los discipulos, a la que deben seguir como modelo los
lectores (Guijarro, 2015, p. 93).

Otro dato importante en esta situacion final es que hay algo en
Bethsaida que nos puede dar una clave de interpretacion, por eso el lector
espera con ansias la escena que sigue donde finalmente llegan a Bethsaida
(8,22).

Este pasaje se convierte asi una Instruccion discipular. El interrogatorio
detallado en los vv.19-20 sobre cuantas canastas llenas de los pedazos
recogieron después de la alimentacion de los cinco mil y después de la
alimentacion de los cuatro mil, junto con su especifica respuesta, "doce" y
"siete", parece ser un ejercicio de humillacién. El maestro exasperado obliga a
los alumnos a repetir los hechos elementales. Cuando se repiten los datos,
pero no dan ninguna indicacion de que captan su significado, Jesus los
reprende con el Ultimo comentario, "¢Es que aun no comprenden?" (v.21).
Pero el narrador implicito puede estar hablando aqui al lector implicito, quien
no puede esperar resolver dicho enigma tan sélo con la informacién ofrecida
en la seccién sino con toda la informacion adquirida desde el inicio del

evangelio.

119



2.2.12. 8,22-26: Curacion del ciego de Betsaida

[Narrador] Kol épyovtal el BnOoaidow. Kol ¢épovoiry adt® TtudAdv Kol
Topokododoly adtov Tve abtod dymtol. kel émLABolerog Thg XeLpog
100 TupAoD EENveyker abTOr Ew TG KWUNG kol TTOoNG €l T
Oppote o0Tod, €mMLOELE TaG Xe€lpag abTR €mMPWTE edTOV"

[Jesus] €l TL PA€TeLC;

[Narrador] kol GvoaBréloc Ereyev:

[Ciego] BAETW TOUG GrBpwTOLg OTL WG GEVdpa OpD TEPLTATODVTAS.
[Narrador] elto maALy émednker ToG xelpag €ml Toug OdOaAuole «hTod, Kol

SLEPrelier kol amekatéotn kol EVEBAemer TnAavyd¢ amovte. Kol
gméoteLder adTOV €i¢ TOV olkov adtod, Aéywy, Mnde el¢ thy kWuny
€LoEAONC, unde €l Tl év TH KWu.

Por fin aparece la esperada Bethsaida. Se alcanza la orilla soélo
después de las preguntas que ha formulado Jesus. Pero, al parecer, la llegada
a Bethsaida es un destino que no es fin, sino inicio de una nueva etapa. En
Bethsaida se abriran los ojos de un ciego que no se identifica, probablemente

representando la ceguera de los discipulos reflejada desde 6,45 hasta 8,21.

La escena recuerda a la de 2,1-12, la curacién del paralitico, sobre todo
por como inicia la escena en 2,3 que presenta que el enfermo es llevado por
otros y son éstos quienes interceden por su curacion. Igualmente 8,22 indica
que otros llevaron al ciego y ruegan (mapakaiodbolv) a Jesus que lo cure. Lo que
llama la atencion en esta escena es el hecho que Jesus “saque” al hombre

fuera de la ciudad.

El v.25 presenta la sanacion de la ceguera, que le permitird ver un poco
mas (cf. 8,27-30), pero no del todo, aun falta mas claridad. Nadie, excepto los
demonios y el lector avisado desde el inicio (cf.1,1), han sabido deducir quién

es realmente Jesus.
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Todo lo que hasta ahora ha acontecido en esta primera parte del
evangelio, son signos de su identidad. Signos que no ha sabido interpretar
Herodes al confundirlo con Juan Bautista, o la muchedumbre al considerarlo
un profeta, ni los fariseos, pues piden mas sefales y ahora se suman los
discipulos quienes cuentan con un signo mas explicito como lo ha sido la

cuestion del pan.

Pero, si los discipulos han llegado hasta Bethsaida, es porgue han
comenzado a comprender algo mas. El recorrido ha sido complejo. Ellos han
aceptado la mision a los gentiles, han dado de comer a la multitud, han
remado mar adentro en la oscuridad, han asistido a grandes controversias,
han sido interpelados por enigmaticas preguntas, ahora han asistido a la
curaciéon de la ceguera y eso les ha dado un poco méas de claridad en torno a
la identidad de Jesus. Pero el camino que les espera es largo y mucho mas

complejo (ver. 8,31ss).

Aunque evidentemente en escena soOlo aparecen Jesus y el hombre
ciego (y de manera implicita quienes lo llevan ante Jesus), lo que llamara la
atencidén a nuestro objetivo es la ausencia narrativa de los discipulos en todo

el relato.

Para suplir esta ausencia, el simbolismo estd marcado por el anonimato
del hombre ciego. Las dos curaciones simbolizan la necesidad de los
discipulos de ser curados. Son ciegos y sordos (8,18). Como Mc 7,31-37, la
curacion del ciego también se lleva a cabo fuera de la propia tierra, y prepara
la confesion de fe de Pedro. Sdlo después de que los gentiles también comen

el pan, la narracion permite la confesion: Jesus es el Mesias (ver. 8,30).

Aunqgue la ironia es uno de los mecanismos mas comunes que utiliza

Marcos contra los discipulos, su caracterizacion no es negativa. La ironia
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produce un doble efecto. Crea una distancia entre el lector y los discipulos,
pero a la vez empuja al lector a convertirse en un discipulo. Se utiliza contra
los discipulos, pero no tanto como para que los oyentes / lectores les
desestimen y caigan en el auto - engrandecimiento que se criticO en los
discipulos (Alonso, 2011, p. 327).

La curacion del ciego entonces, efectuada narrativamente en dos
pasos, anuncia que el proceso no es facil y que hay etapas en el
reconocimiento de Jesus. Siempre hay un riesgo de perder la vista de nuevo y
la necesidad de recuperarla (10,46-52). En este sentido, 8,22-26 no solo cierra
la seccion de los panes sino que también abre la seccidn del camino (Alonso,
2011, p. 326).

Segun Mateos (1993), la segunda secuencia de esta seccidn esta en
paralelo con la primera: “son claras las correspondencias entre los dos
repartos del pan y entre las dos travesias que los siguen” (p. 161). Ademas
este autor ve en la pericopa de la sirofenicia (7,24-31) que Marcos da por
supuesta la voluntad de Dios de extender su reinado a todos los hombres,
exponiendo el obstaculo que presenta la sociedad pagana de su tiempo,
enlazando asi esta pericopa con lo dicho en el discurso anterior,
especificamente en 7,14-15: ningan ser humano, cualquiera que sea su origen

o religién, es de por si profano o puede ser considerado causa de impureza.

Por otra parte, Mateos (161) encuentra que la estructura que va de
6,30-44 a 8,26 (seccion de los panes), esta enmarcada por dos pericopas: la
del sordo tartamudo (7,32-37) y la del ciego (8,22b-26). Para él, la pericopa
del sordo describe de forma figurada como intenta Jesus vencer la resistencia
de los discipulos a la extension universal del reinado de Dios. La del ciego,
muestra que los discipulos, aun no han captado su mesianismo en los dos

repartos del pan. Esto se ve claramente en 8,18 cuando el narrador alude a
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ambas pericopas: “teniendo ojos no veis y teniendo oidos no ois”, marcando

asi la unidad de la seccion:

Mc 7,32-37 Mc 8,22b-26
v.32a: Kal ¢épovoy adt® kwpov kol | V.22b: Kal dépouvoiy adt@ tupAov
LOY LAGAOY
v.32b: oo €mBf adt® Ty xelpa v.22C: v adtod ajmrot
v.33: kel mTiong HPato ThHC YAWOONG V.23: kol TTiong €i¢ T Oupote ahTod
a0ToD
v.35: kol €Aaiel 6pOQC. V.25: kol €vePremer TNALYRG GmovTe

2.3. Conclusién

Luego de haber visto el conjunto de las doce escenas que componen la
seccién de los panes, hemos encontrado, en el nivel narrativo, que Marcos
utiliza una técnica de exclusién — inclusion de los lectores a lo largo de la
trama de su evangelio. Esta técnica ubica al lector en una condicion
privilegiada que es incluso mas alta que la de los personajes de la historia,
pues éstos tienen, por parte del narrador, acceso a cierto tipo de informacion,
gue hace que su entendimiento sea mayor. Cuando esto ocurre es lo que se
entiende por “inclusion narrativa”. Asi, el narrador influye en la percepcion de
guienes leen o escuchan su relato y su posible respuesta, es decir, los
introduce de forma tal en el relato, que necesitan del hilo narrativo para
completar dicha informacién y lleguen incluso a identificarse con los

personajes de la historia (Ahearne-Kroll, 2010, p. 719).

Ademas, es evidente que en la narrativa, Marcos diferencia dos grupos
‘los de dentro” y “los de fuera”, pero el lector se encuentra en algun lugar
entre el interior y el exterior, debido a la manera en que Marcos, a través del

narrador, incluye o excluye a sus lectores. Esto supera ampliamente a
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cualquier personaje menos a Jesus, porque el lector ya sabe mas que los
discipulos con informacion privilegiada, sobre todo en lo referente a la
identidad de Jesus, lo cual le hara un “mejor” discipulo, que es finalmente la

intencionalidad narrativa de Marcos.

Ahora bien, discipulado para Marcos no se debe entender como
asentimiento a una serie de proposiciones de fe o la plena adquisicion y
comprension de los misterios divinos. Se trata de “quedar conectados” con
Jesus después del llamado y actuar como €él, porque él es la manifestacion del
reino de Dios. Esto se consigue estando "alrededor" de Jesus (ver. 3,32),
convirtiendose asi, incluso en familia de Jesus, haciendo la voluntad de Dios
(ver. 3,35), es decir, estar “dentro”. Tomando la propia cruz (ver. 8,34), y
soportandola hasta el final (ver. 13,13) (Ahearne-kroll, 2010, p. 735). En el
caso de la seccion de los panes, se trata de aceptar el envio sin llevar nada
para el camino (6,7-8); dar de comer a la multitud (6,37b); comprender que
nada de lo que entra de afuera puede hacer impuro al hombre (7,18);
entender y responder los enigmas de Jesus como la mujer sirofenicia (7,29);
tener los oidos abiertos y la lengua desatada (7,35); repartir, por segunda vez,
los panes entre la multitud (8,6); no pedir mas sefiales como lo hacen los
fariseos (8,12); entender el enigma de los panes (8, 19-21) y finalmente, ver

con total claridad, como el ciego de Bethsaida (8,25b).

Queda clara ademas la intencién que tiene Marcos para el lector, de
llevarlo en la narracién, de sentirse seguro por los conocimientos privilegiados
gue posee a enigmaticos y complicados episodios que le hacen replantearse
si entiende mejor que los discipulos. Llevarlo incluso a replantearse si
verdaderamente pertenece a los de dentro o se esta quedando fuera. El
efecto de esta estrategia narrativa es que el lector se impliqgue mas en la
trama del evangelio para comprenderlo totalmente. Y asi como el evangelio

termina invitando a los discipulos a que retornen a Galilea para ver a Jesus

124



(16,7), asi el lector debe retornar constantemente a los sitios donde se le ha
perdido alguna pista. Si acaso al lector se le ha olvidado lo de los panes,
entonces multiplica mas y con una serie de preguntas muestra que todo esta

relacionado.

Como se planted anteriormente, el hilo conductor de la seccion, mas
gue la identidad de Jesus, es que su proyecto salvifico es incluyente y la
comprension que de esto deben hacer los discipulos para el despliegue de

una misién universal.

Lo que ha puesto de manifiesto el analisis narrativo es que las dos
multiplicaciones forman parte de una secuencia narrativa que tiene una
intencion retérica. Lo que hay que averiguar ahora, y esa es la intencién del
siguiente capitulo, es cual es esa intencion retorica de Marcos y si esta
disposicion de la narracion es suya particular o es compartida por los otros
evangelios, es decir, identificar cuales elementos son tradicionales y cuales

son afadidos redaccionales.
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CAPITULO 3. LA SECCION DE LOS PANES EN LA
INTENCIONALIDAD RETORICA DE MARCOS

Luego de evidenciar en el analisis narrativo que Marcos tiene una
intencion retérica, la cual es desplegada a lo largo de la seccion de los panes,
con el objeto de persuadir a sus lectores de algo, la pregunta que
intentaremos resolver en este capitulo es si Marcos, para lograr esta
persuasion, recoge dos recuerdos de la actividad de Jesus al multiplicar los
panes, o ha duplicado una escena. Es decir, ¢Marcos recoge una tradicion o

ha duplicado el mismo relato tradicional?

Si esto es asi, y resulta que Marcos ha elaborado el segundo de ellos a
partir de un relato tradicional, esto confirmaria que es en los elementos
redaccionales del segundo donde probablemente encontremos aquello de lo
gue Marcos quiere persudadir a sus lectores y cobraria mucha mas
importancia la disposicion de las escenas en la trama del evangelio,
especialmente el capritulo 7 el cual Marcos ha puesto justo en la mitad del

relato duplicado.

Para dar respuesta a esta pregunta, se hace necesario comparar en un
primer momento los dos relatos de multiplicacién de panes de Marcos para
encontrar en ellos tanto sus similitudes como sus diferencias con el objeto de
saber si uno depende del otro y en qué medida o si se trata de dos tradiciones
independientes. Posteriormente, compararlos con los relatos que presentan
Mateo, Lucas y Juan. Observaremos que Mateo parece conservar ambos.
Segun la redaccion lucana de esta seccion parece que ha conservado el
primero y no el segundo y Juan parece haber integrado los dos relatos de

Marcos.
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En un segundo momento, nos ocuparemos de relacionar las escenas

gue componen la seccidbn de los panes con el resto del evangelio,

descubriendo asi la intencion literaria y teoldgica de Marcos desplegada en la

seccién de los panes y cual es su funcién en el conjunto del evangelio. Hay

también otras escenas que Marcos ha duplicado, ademas de los relatos de

multiplicacion, o que hacen referencia al pan, la comida y la actuacion de los

discipulos, y nos dan a entender que Marcos tiene un propdsito particular con

sus lectores. Asi, si se lee el evangelio como una obra completa, se puede

descubrir que el autor deja pistas sobre este propadsito a lo largo del evangelio.

Seguir estas pistas nos ird develando la intencionalidad retérica de Marcos.

3.1. Los dos relatos de multiplicacién en Marcos

Mc 6,30-44

Mc 8,1-10

v.30 Kal ouvayovtal ol GmooToAoL TPOG
tov Inoodv kol amyyeldar bt mTavTe
oo, €molnoov kol Oow €SLSaEw.

V.31 kol Aéyer adtoig: Aedte Uuelc adtol
kot 18lav  elc €pmuov  tomOV Kol
aramabonode  OALyov. Toar  yap Ol
€pYOMEVOL Kol oL LTyovTeg TOAAOL, Kol
000¢ payely eDkoipouy.

v.32 Kol amfjlbor év 1@ mrolw €lg
€pnuov Tomov kot Lolav.

v.33 Kol €idov altolg umayovtag Kol
EmEYVwoy ToAAOL Kol Te(R) amd Tuodv
TOV  TOAEWV  GULVESPOULOV
mpofiABov alTolC.

ekel Kol

V.34 Kol Eelbr elder moAby OyAov kol
éomhayyvioBn ém alrolg, OTL Mooaw g
TPOBaToe Un €xovTo ToLUéVe, Kol TPETo
SLo0oKeLy oDTOUC TOAAL.

v.l Ev é&kelvalg Tolg MUEPULE TUALY
moAAoD OxAov Ovtog kol un Exoviwr Tl
POYWOLY, TPOOKUACOULEVOG TOUG OO TG
AéyeL adtolc

V.2 Imlyyvilopar émi tov Oyxlov, OtL
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NoN TUEPXL TPEL TPOOUEVOUOLY [OL Kol
ok €xovoLy Tl dpaywoLy:

v.35 Kal fi6n &pag TOAARC yevouévng
TPooeABOVTEC 0T ol padntal wltod
€leyov OTL €pMuoc €0TLY O TOTOG Kol 1om
WOpe TOAAY:

V.36 &mbéivoor adtolc, Tve ameABdvTeg
elg Tolg KUKAW Gypoug Kol — KOWOC
GYOPOOWOLY €XVTOLG TL GpoywoLy.

\ 2\ 3 4 ) \ ’ 1)
V.3 kol éw GmoAlow odTOLG VNOTELG €Lg
olkov alT@V, ékAvBnoovtal &V Tf 08"
Kl TLveg adT@V G4mO Lakpobey NkaoLy.

v.37 0 &¢ dmokpLBelg elmer adtolg: 60Te
a0Tolg DUElg dayelyv. kal AéyovoLy adtQ
bJ 4 pJ

G meAB0vTEG Gyopdowpey dnvaplov
droukoolwy dptoug kol Swooper wdTolg
dayely;

V.4 kal amekplOnooay adT@ ol padntal
adtov 6t mOBer tolTOoUg SurnoeTal TLC B
8 yoptdoul &pTtwy €m épnulag;

v.38 8¢ AéyeL alrolg: mboovg dpToug
éxete;  Umayete  1dete. YVoVTEG
AéyouoLy: mévte, kal 0o LyOlog.

\
KoL

\ ) ’ M ’ b4
v.5 kel 7Apdte altolg mwooovg Exete

» € \ ) € ’
(PTOUG; OL &€ €lmoy: €mTd.

V.39 kol émétafer alTole AvakAlve v.ba kol  Topoyyérder T  OYAw
TOVTAG CULTOOLK OUUTOOLE €TL T)) XAWPR | dvameoely eml Thg Y
X0pTW.
A b ’ \ \ \
V.40 kol avemeooy TPooLol TPOOLOL KOTO
EKOTOV KL KOTO, TEVTNKOVTO.
V.41 kal AaPav tolg mévte &pToug Kol v.6b kal AePov 7Tobg émte  &pToug

Toug 6V0 LyBlag avaPréfog eig Tov
00paVOV €DAOYNOEV Kol KOUTEKANTEY TOUG
&ptoug kol €5idov Tolc padnrele [edtod]
v mepatiédoy adtolg, kal Tolg 800
Ly0ag EuépLoer TaOLY.

9 / b4 \ b ’ ~
€LYUPLOTNO0S €EKANOEY Kol €OLOoV  TOLC
podntoic adtod ive mepaTiB@oLy, kol
ToPEINKUY T¢) OXAW.

V.7 kol elyov 1xO06Le  OALyo: Kol
edloynoog  abte  €lmer kol TodTo
TopatLOEVaL.

V.42 kol épayov mavteg kol
&yoptaobnoay,

v.8a kal €poyor kel €xoptactnouy,
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V.43 kol fpov kAdouete dwdeka Kopivew
TANPWHETO KoL GO TV LxOdwv.

v.8b kal flpoav TepLooeluote KAXOUATOV
emta omupidog.

V.44 kol foov ol dayovteg [tolg dptoug]
TEVTOKLOYLALOL &VdpeC

V.9 foor 8¢ ¢ TETPOKLOYLALOL. Kol

b ’ > /
AL TEAVOEV oLTOLC.

v.10 Kal €00U¢ éupoc €lc t0 mAoLoV peTh
TOV podnTdr adtod HABer elc T Wépn
AaAporouba,

Un estilo homogéneo es reconocible en ambas historias. En el marco
mas amplio del evangelio estas historias hacen hincapié en la incomprensién
de los discipulos. La posibilidad de una interpretacion redaccional de las dos
pericopas sobre la base de argumentos puramente estilisticos nos lleva a la
conclusion de que es imposible decir cual historia era la mas original.
Tampoco se trata de reconstruir un escrito tradicional fuera del texto
marquiano. Lo que podemos comprobar es que el evangelista utiliza muchos
motivos del Antiguo Testamento para recrear su historia sobre Jesus el
Mesias.

Analizando ambos relatos desde la perspectiva diacrénica, podemos
obervar que el punto que mas elementos en comun presenta es el ndcleo:
6,41/8,6b-7: El hecho que Jesus toma el pan, pronuncia la bendicion (o da
gracias), los parte, los da a los discipulos para que ellos lo den a la gente y la
adiciéon de los peces. Este parece ser el centro de la historia tradicional junto
con el hecho de que comieron hasta saciarse y las sobras. Como veremos, la

indicacion numeérica de esta Ultima varia en cada relato.

Lo que parece ser instrumental o redaccional, ademas de los nimeros,

es la motivacion inicial o iniciativa. En el primer relato es mas descriptiva y se
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enmarca en el contexto de instruccion discipular que se desprende del envio
misionero de los discipulos, ademés de la referencia al pueblo como ovejas
sin pastor, que se advirtié en el andlisis narrativo. En el segundo, en cambio,
se hace dos veces referencia explicita al hecho de que la multitud que le sigue
no tiene qué comer (8, 1.2) y el largo tiempo que han pasado con Jesus,
ademas de indicarse la procedencia de algunos.

Lo anterior, nos ayuda a confirmar que lo mas probable es que ambos
relatos sean dos versiones del mismo recuerdo tradicional*?, siendo el primero
el tradicional (aunque con alguna labor redaccional) y el segundo obra de la
redaccion de Marcos tomando como modelo el primero, en el cual Jesus
ofrecio el pan a la multitud en un lugar al aire libre. Toda esta labor

redaccional enmarcada en el contexto de una misién universal incluyente?3.

Ademas, en este punto cabe resaltar que en la primera historia de
alimentacion, Jesus alimenta a sus propios paisanos, los judios. Y que en el
segundo relato de alimentacién, Jesus alimenta a un numero casi igual de
"otros" de los cuales algunos “han venido de lejos” y que hemos establecido
como un grupo “mixto”. Esta distribucion “equitativa” entre judios y gentiles de
las dos multitudes que JesUs alimenta, es sugerido simbdlicamente en el
namero de cestas de pedazos sobrantes (doce y siete), los cuales se indican,
ademas, por la referencia al este y oeste del Mar de Galilea (Malbon, 1993, p.
86).

12 Lo mismo ocurre con Hch 9, 1-19a, el cual Lucas narra otras dos veces en forma de
discursos (22, 1-16 y 26, 9-18). Fitzmeyer (2003). Hechos de los Apéstoles Il. Sigueme:
Salamanca, p. 15) dira que son tres versiones de una misma historia aunque cada relato varie
en cuanto a estilo y forma.

13 Es de anotar igualmente que contraria a esta postura, Fowler (1981,37) sostiene que es el
segundo relato es el tradicional (aunque con alguna labor redaccional) y el primero es
creacion de Marcos, mientras que Van Oyen (1999, 219) sostiene a su vez que ambos relatos
son obra de la redaccién de Marcos.
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Segun lo anterior, una clave importante entonces para establecer qué
diferencia ambos relatos y que seria obra de Marcos, es el numero de cestas
gue se dice en cada pasaje, después de que todos quedan satisfechos con la
comida. En el primero doce cestas de migajas, y en el segundo siete
canastas. Estos numeros, en el contexto biblico, a menudo tienen significado
simbdlico o cultural. Cuando el autor de un texto biblico escribe a unos
destinatarios que reconocen estos simbolos numéricos, conocer su significado
es esencial para apreciar en qué varia un relato del otro. En este sentido, una
exploracion en las connotaciones de estos niumeros nos permitira entender el
significado de ambos pasajes como Marcos los destind a su audiencia original
y vislumbrar asi si son dos grupos de destinatarios distintos, uno por cada
relato, segun lo indican los numeros utilizados por Marcos y si estariamos
hablando de dos relatos independientes, o bien un solo grupo al que van
destinados los dos relatos y cuyas diferencias niumericas revelen igualmente

algo de la obra redaccional de Marcos y su intencionalidad.

Sobre el numero doce, que aprece en las canastas de sobras del
primer relato de multiplicaciéon de panes (Mc 6, 43), hay que decir que en
ambos Testamentos se utiliza para referirse a Israel, compuesto por doce
tribus (cf. Gn 49; Mt 19,28 y Hch 7,8). La eleccién de Jesus para nombrar
doce individuos para conformar un unico colegio apostélico es en si mismo
representacion de las doce tribus, tal vez como un cumplimiento de la
expectativa mesianica de la restauracion de las tribus de Israel. En el nimero
doce, entonces, se ha creado un signo visible de la demanda sobre todo de
Israel por el pan que ofrece Jesus. Sin embargo, en todos estos usos, el
numero doce connota consistentemente el pueblo elegido (Salzmann, 2009, p.
130).
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El nimero siete!4, por su parte, que aparece en las sobras de pan del
segundo relato de multiplicacion (Mc 8, 8) ocupaba una posicidon prominente,
no solo en la cultura semitica, sino también entre los antiguos griegos,
egipcios, y otros. La importancia de la semana en siete dias derivado del
calendario lunar se encontrg, sobre todo, en el hebreo y relatos de la creacién
sumerios. Este significado cosmico puede explicar el significado comunmente
entendido de siete como un namero de plenitud o totalidad. Porque el tiempo
se contd por periodos de siete dias, estableciendo siete dias como periodo
completado. Consistentemente, a través de las Escrituras judias, siete es
representacion de un todo completo o una totalidad.

Por lo tanto, parece razonable pensar que estas asociaciones de la
alimentacion con el ministerio de JesuUs sigan siendo vélidas cuando se
analiza la presentacion que hace Marcos del propio Jesus. Y asi Marcos
parece usar la primera la alimentacion, en la que se recogen doce cestas de
pan, para indicar el ministerio de Jesus a lIsrael propiamente dicho, y el
segundo relato de alimentacion, en el que sobran siete canastas de pan, para
sugerir el ministerio de Jesus a la totalidad de la poblacion completa del
mundo, es decir, también a los gentiles (Salzmann, 2009, p. 131). Este parece

ser el punto de confluencia de los autores y de la investigacion.

Otro elemento importante que nos ayuda a confirmar lo anterior,

aunque se inscriba en el plano del andlisis narrativo, es que en el desarrollo

14 En Marcos, por ejemplo, siete espiritus son expulsados de Maria Magdalena, y el libro del
Apocalipsis se dirige a las siete iglesias de Asia, aunque hubo otras iglesias en esa provincia,
p. e., Troas, Colosas y Hierpolis. La eleccién de las siete se explica porque el siete es un
namero de plenitud, y asi las siete iglesias son representativas de todas las iglesias de la
region. ¢Coémo puede entenderse el significado de estos numeros en el contexto de este
pasaje sobre dos multiplicaciones de pan? Una pista aparece en Hch 6, al indicar la eleccion
de siete varones para la diaconia o servicio de las mesas. Aunque estas palabras se han
convertido en sinénimo de liderazgo cristiano, inicialmente estaban ligadas a la nocion de
servicio de pan para la multitud. La misma eleccion de esta palabra se usa para designar a los
testigos del ministerio de Jesus (los Doce) Hch 6,5 (Salzmann,2009 )

132



global del evangelio, no se hace referencia en el segundo relato de
alimentacion al primero. Es decir, al seguir la historia que Marcos esta
contando de manera lineal, cuando el lector llega al segundo relato de
alimentacion reconoce inmediatamente los elementos que han salido en el
primer relato y de alguna manera anticipan lo que va a pasar, mientras que
para los personajes del relato, mas concretamente para los discipulos, la
segunda historia de alimentacion es tan desconocida como la primera y no
saben cOmo reaccionar. Esto narrativamente tiene su lOgica, pero
literariamente no tanto. Es aqui donde cabe la pregunta por la intencionalidad
retérica de Marcos y qué quiere lograr con su auditorio al contar dos historias
tan similares pero a la vez con matices distintos, sobre todo se se ha

identificado que una de las dos es obra de Marcos.

La respuesta a esta pregunta nos la ofrece el mismo Marcos en el
episodio de la barca de 8, 14-21. Es aqui donde relaciona ambos relatos de
multiplicacion del pan y pide cuenta a los discipulos de su comprension,
evidenciando asi que los discipulos (como personajes) han estado presentes
en ambos relatos, y aunque en el segundo no se acuerden ni hagan referencia
al primero, es en 8, 21 donde deben exponer lo que les ha implicado

participar, no sélo en una escena de multiplicacion de pan, sino en dos.

Ahora bien, para saber cual de los dos relatos es mas tradicional,
debemos contrastarlos con los relatos presentados por los otros evangelios.

3.2. La multiplicacion de los panes en los cuatro evangelios

Segun Caba (1993, p. 443), la multiplicacion de los panes es el Unico

milagro contado en los cuatro evangelios.
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Para efectos de nuestro andlisis, de los seis relatos: dos de Marcos
(6,30-44/8, 1-10); dos de Mateo (14,13-21/15,32-39), el de Lucas (9,10-17) y
el de Juan (6,1-15), soOlo estableceremos relacién entre la primera version
sinoptica (Mc 6,30-44; Mt 14,13-21; Lc 9,10-1) y el relato de Jn 6, 1-15. Esto
porque las convergencias entre la segunda narracion de Mc 8,1-10 y Mt
15,32-39 y el relato de Jn 6,1-15 son significativas y en algun caso, podria
implicar que los dos relatos de Marcos sumado al de Juan pueden ser tres

versiones de una misma historia. Veamos qué presentan los relatos:

e Lainiciativa de Jesus de realizar el milagro (Mc 8,2-3; Mt 15,32; Jn 6,5)

e La utilizacion del verbo dvormintwpara describir el acto de la

muchedumbre al sentarse (Mc8,6; Mt 15,35; Jn 6,10)

e En Mt 15,36 y Jn 6,11 el verbo gvyopiotémpara indicar la oracién de

JesUs antes del milagro. Mc 8,7, en cambio, usa €DAOYE®

En cuanto al primer relato (Mc 6,30-44; Mt 14,13-21; Lc 9,10-17; Jn 6,

1-15) estas son las semejanzas encontradas®®:

Los cuatro relatos suceden en un lugar solitario:

e Mc 6,32:Kai anfjABov &v T mhoim i Epnpov

e Mt 14,13:Axobc0g 0¢ 0 Incodg aveympnoev €keibev év Mol eig

Epnuov

e Lc9,10: Kai maporafodv adTovg DTELOPNGEY KOT idiav

15 Tomaremos como referencia la obra de Caba (1993, 443-452).
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e Jn 6,1:Meta tadto @mijAev 0 'Incodc mépav g Baldoong tig

INoAhaiog
Los cuatro relatos indican el nimero de cinco panes y dos peces
e Mc 6,38:kal YvOVTEG AéyoLoV: TEVTE, Kal 0V 1y0vac.

e Mc 14,17:01 8¢ Aéyovoty adTd: oDk EYopEV O €l Un TéVTE EpTOVG

Kol 6V0o 1ybvoc

e Lc 9,13:00K &iciv NUiv AoV 1 ApTol TEVTE Kad iyBHec 60

b4 r ?’ e b4 14 bl 4 \ L4
e Jn 6,9:€0Tv TOWdAPLOV O Og Exel mEVTE GpTovs KpBivoug kol 80

oydpla

Se ha querido ver como secundario el comer los peces; afirmando que
originalmente solo se habria presentado la comida del pan. El “también los
peces” (Mc 6,43c) suena como la afiadidura de un redactor meticuloso,
mientras que al parecer la referencia de 6,41, de “panes y peces”, Marcos la
ha conservado de la tradicion por el paralelo encontrado en los demas
evangelios (Gnilka, 1992, p. 229).

Los cuatro relatos mencionan el numero de los presentes en cinco mil

hombres:

e Mc 6,44xai Moav ol @oyoviec [tovg @ptovg] mevraxioyiion

avopeg.
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e Mt 14,21:01 8¢ dc0ioviec Noav Gvdpeg OOEL MEVTAKIGYIAOL Y®PIC

YOVOIK®DV Kol Tondimv

e Lc9,14mcav yip MOoel dvopeg mevTaKicyilion.

e Jn 6,10:4vénecay oDV ol Gvdpeg TOV APOUdV OC TEVTUKIGYIMOL.
3.3. Semejanzas del relato en tres evangelios (Mc, Mty Jn)
Aluden a que Jesus, después del milagro, se retira al monte:

e Mc 6,46:kal amotalduevog oavtolc amijAdev &g TO Opog

nwpocevéachat.

e Mt 14,23:kal dmoAbcag Tovg dyAovg avépn eig To dpog kat idiav

npocevEacat. dOyiog 8& yevopuévng Hovoc nv Exel.

e Jn 6,15 (huyendo de la multitud): ‘Incodc obV yvovg &t PEALOVGLY
EpyecBot kol apmalev anTov tva momowotw PactiAéa, AveymPNOEV

TaAv €ig TO 0pOg HVTOG NOVOG.
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3.4. Semejanzas entre el primer relato de multiplicacién de Mc y Jn

Mc 6,37 y Jn 6,7 mencionan la cifra de doscientos denarios.¢omvapimv

dlakocimv dptovg

Mc 6,39 y Jn 6,10 mencionan la hierba (verde).yAwp® yOpT®

Mc 6,43 y Jn 6,13 mencionan las doce canastas con los trozos de pan

sobrantes.KAAGHOTO SDOEKO KOPIVOV

3.5. Semejanzas entre el segundo relato de multiplicacién de Mc y Jn

Mc 8,6a y Jn 6,10: y ordend a la gente que Se sentara kol TopoyyEALEL

TG OYAW QVUTECELY [ TOLNOTE TOUG GYOPWTOVS GVATECEL.

Mc 8,6b y Jn 6,11: dio gracias, los partio y los repartid edyopLotriong

€kdooer Kol €6L60V / kol edyopLoTiong OLESwKEY

Esta abundancia de semejanzas, segun Caba (1993, p. 444), hace
pensar en un cierto contacto entre Jn y los sindpticos o la remision a una
fuente comun. El problema es determinar qué tipo de contacto o qué tipo de

fuente.

16 Nm 3,46-51 habla de cinco siclos como precio de rescate. Segun Wikipedia: El siclo (del
hebreoségel) es una antigua unidad monetaria y de peso utilizada en el Oriente Préximo y en
Mesopotamia. Generalmente se entiende por siclo una unidad hebrea que tenia diversos
valores dependiendo de la fecha y la region. Se citan masas de entre 9 y 17 gramos y son
comunes valores de 11, 14 y 17 gramos. Puede ser una moneda de oro o plata de ese peso.
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Este autor enumera tres posibilidades:

e Dependencia literaria (diferente a literal) de Jn y de los sindpticos en
general
e Dependencia de Jn de Mc y Mt

e Dependencia de Mc en particular.

La tercera posibilidad parece mas coherente con los elementos
comunes encontrados luego de la comparacion de los dos relatos de Marcos
con el presentado por Juan. Pero sélo nos cefiimos a lo que evidencia dicha

comparacion.

3.6. Semejanzas entre Mc y Mt

Aceptando que el Evangelio de Mateo se esboza sobre el Evangelio de
Marcos, Mateo se convierte asi en el primer intérprete documentado de
Marcos. Sin embargo, la recepcion de Mateo y presentacion paralela de Jesus
al relatar las dos alimentaciones es marcadamente diferente del relato de

Marcos:

El JesUs de Mateo da una lecciéon sobre las dos alimentaciones como
una advertencia contra la "levadura", que €l entiende como la
enseflanza de los Fariseos (Mateo 16, 5-12), mientras que la
advertencia de Jesus contra la levadura de los fariseos y de Herodes
en Marcos (cf. 8,15), parece estar en consonancia con el contexto que
lo rodea (Salzmann, 2009, p. 129).

Ahora bien, en la disposicion que Marcos ha hecho en su evangelio, al
primer relato de multiplicacion le sigue el episodio donde Jesus camina sobre

el agua. Esta secuencia, al parecer, ha sido retomada por Mateo pero también
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por Juan, quien la inserta justo después de la multiplicacion y antes de su gran
discurso sobre el pan. A continuacion veremos las diferencias y semejanzas
entre estos tres relatos, sefialando que Lucas se ha separado aqui de esta
secuencia. Esto nos ayuda a confirmar, que si bien uno de los dos relatos de
la multiplicacion de panes es tradicional, parece ser que es el primero el que
esta ligado también de manera tradicional al episodio de Jesus caminando
sobre el agua. Ademas, que asi como Lucas ha insertado solo uno de los

relatos de multiplicacion, omite igualmente esta secuencia.

Los tres relatos corresponden a Mc 6,45-52; Mt 14,22-33 y Jn 6,16-21.
Como es evidente que Mateo ha seguido de cerca lo relatado en Marcos,
veremos la relacion entre el episodio de Marcos y el de Juan, para tratar de
indentificar cuéles podrian ser elementos tradicionales y cuéles serian obra de
Marcos.

3.7. Jesus camina sobre el agua. Semejanzas entre Mc, Mty Jn

1. Subiendo a la barca:

e Mc 6,45: Kai e000¢ vaykacev Toug nadntdag avtod Epupijvar

€lc 10 mhoiov

e Jn6,17: xoi éupavreg €ic mholov

2. Llegado el atardecer:

e Mc 6,47:x0i Oyiag yEVOUEVIG

e Jn6,16:Qc 0¢ oyia €yéveto
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3. Caminando sobre el mar

e Mc 6,49: BoAdoong mepUTOTODVIQ

e Jn 6,19: 'Incodv mepumatodvra £mi th)g Bahdoong

4. Yo soy, no temais

e Mc 6,50:&y® i pn @oPeiche.

e Jn 6,20 'Eym iy un goPeicbe.

3.8. Elementos que aparecen en Mc y que no estan en Jn

Despedida de la muchedumbre (Mc 6,45)

Oracion de Jesus en el monte (Mc 6,45)

La cuarta vigilia de la noche (Mc 6,48)

Los discipulos creen ver un fantasma (refuerza su incomprensién) (Mc
6,49)

Mencion del cesar del viento (Mc 6,51)

Reaccion de los discipulos: (Mc 6,52: admiracion e incomprension

diferente a la version de Mt 14,33: confesion de fe).
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3.9. Datos que, aunque comunes, presentan particularidades

1. Cuando los discipulos emprenden el viaje:

e Lo hacen obligados por Jesus (Mc 6,45)

e Lo hacen por iniciativa propia (Jn 6,16)

2. Cuando se indica el viaje:

e Moc (6,45) precisa el lugar: Betsaida

e Jn (6,17) apunta hacia Cafarnaim

3. Al mencionar el aspecto temporal del “atardecer”:

e Mc (6,47) lo sefala como el momento de llegada de la barca a

mitad del Lago

e Jn (6,16) lo menciona para exponer el comienzo de la partida de

los discipulos

4. El espacio (distancia) que recorre la barca:

e Mc (6,47) se limita a decir que llega hasta la mitad del lago

e Jn (6,19) es mas preciso al indicar 25 o 30 estadios

5. Al exponer la dificultad del viento:
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e Moc (6,48) habla de viento contrario

e Jn (6,18) lo califica como viento grande o fuerte

6. La actitud de los discipulos al ver a Jesus caminar sobre el agua:

e Mc (6,44) habla de un grito

e Jn (6,19) subraya el temor

7. La accién inmediata al caminar Jesus sobre el agua:

e Mc (6,50) usa el adverbio “inmediatamente” aplicado a las
palabras que Jesus dirige a sus discipulos

e Jn (6,21) refiere el adverbio “inmediatamente” a la llegada de la
barca a tierra

8. A lainvitacion de Jesus de “no temer”:
e Moc (6,50) aduce una doble exhortacion “animo, no temais”
e Jn (6,20) solo se limita al “no temais”
La mayoria de autores coinciden en decir que esta pericopa no es una
variante de la tempestad calmada. Mas bien, el relato de Jesus caminando

sobre el agua es el motivo original, y el elemento de la tormenta se afiadio

secundariamente, sobre la base de 4,37-41.
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El episodio de la tempestad calmada en Marcos provoca asombro, pero
a la vez va develando la identidad de Jesus: "¢Quién es éste, que hasta el
viento y el mar le obedecen?" (Mc 4,41). Asi, el lector de Marcos recuerda,
que luego del relato de la expulsibn de un demonio se ha dicho que: “se
extendi6 su fama por todas partes" (Mc 1,28), con lo cual resulta dificil
entender por qué no ocurre lo mismo con un milagro tan grande como

alimentar a una multitud.

Ademas, Marcos dice que los discipulos "quedaron completamente
asombrados, ya que no habian entendido lo de los panes y su mente seguia
embotada” (Mc 6,52), manteniendo asi la tension en la trama que ha creado
desde el inicio: la incomprensién de los discipulos. Mateo tiene un final mas
reverencial: "Y los que estaban en la barca se postraron ante Jesus, diciendo:
'Verdaderamente eres el Hijo de Dios™ (Mt 14,33) pues su intencion es muy

distinta a la de Marcos.

Con todo el panorama anterior, Caba (1993, p. 449) propone que antes
de la redaccion joanea existia una tradiciébn previa del relato que influye
también en los sinOpticos. Ademas, se encuentra mayor semejanza entre Jn 'y
los sindpticos en el relato del caminar sobre el agua que en el de la

multiplicacién de los panes.

Las repercusiones entre Mc 4,37-41 y Mc 6,45-52, como hechos
milagrosos, son mas fuertes que las repercusiones de los dos relatos de
multiplicacion de pan. Pero la conversacidén en la barca de Mc 8, 14-21 no
parece hacer eco de los dos eventos anteriores en el lago, sino, sobre todo,

de las dos historias de alimentacion anteriores.

Si incluimos la curacion del ciego de Betsaida, también encontraremos

relacion con referencia a la incomprension de los discipulos que no pueden
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“verle” (reconocerle). Aunque propiamente este relato hace de “visagra”,
porque concluye la seccion de los panes pero da inicio a la seccion del camino
gue va hasta 10,52 como doblete del ciego Bartimeo (10,46-52).

Asi, queda evidenciado que de Mc 6 a Mc 8 se ha pasado de Israel al
pais pagano. Si la primera multiplicacién esta destinada a las muchedumbres
judias, y la segunda a las muchedumbres no judias, ¢coémo se ha realizado el

paso?

Veremos a continuacion cémo ha dispuesto Marcos su evangelio para
entender, no sélo los dos relatos de multiplicacion de pan en el conjunto de la

seccion, sino la seccién misma de los panes en el conjunto del evangelio.

3.10. La seccion de los panes en el conjunto del evangelio de Marcos

Encontrar una estructura o eje transversal del evangelio de Marcos no
es asunto sencillo, pues cada autor tiene una propuesta particular. Es de
interés para nuestra investigacion, no sélo encontrar la estructura literaria para
ubicar alli la seccion de los panes, sino, sobre todo, el eje transversal o
tematico sobre el cual todos los relatos se articulan y adquieren sentido. A
continuacion veremos algunas propuestas para identificar cual de ellas nos

ayuda a explicar el sentido de la seccién de los panes.

Larsen (2004, p. 146) propone dividir el evangelio de Marcos alrededor
de una progresion de tres pasos en el que Jesus va a un nuevo lugar con sus
discipulos. Estos tres pasos a su vez se dividen en seis grandes bloques, con

una introduccion identificada en paréntesis:

o 1,14-3.6 (1,14-20);
e 3,7-5,43(3,7-19);
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e 6,1-8,26(6,1- 13);

e 8,27-10,45 (8,27 a 9,1);

e 10,46 -12,44 (10,46-11,11);
e 13,1-15,47 (13,1- 37).

Asi, esta primera propuesta de estructura gira en torno a la ensefianza
y la relacién que Jesus establece con el grupo de Doce que ha escogido. El
discipulado (y la incomprension), es uno de los grandes temas propuestos
como hilo conductor del evangelio. A lo largo de toda la obra, las personas
estan llamadas a seguir a Jesus. En la primera mitad del evangelio, tres
secciones (1,14 a 3,6; 3,7-6,6a; 6,6b-8,21) comienzan cada una con una
llamada a seguir a Jesus y cada una termina con su rechazo (3,6; 6,1-6; 8,14-
21). En la segunda mitad del evangelio, la llamada a seguir a Jesus se
presenta de nuevo y se subdivide en tres predicciones de rechazo a Jesus en
Jerusalén (8,27-32a; 9,30-32; 10,32-34), sin embargo, con cada llamada y
prediccion hay una referencia a la incomprension (8,32b-9,1; 9,33-50; 10,35-
45).

Otro tema teoldgico que se desprende del anterior es el que evidencia
el caracter de revelacion de la identidad de JesUs unido al tema del
discipulado. Esta estructura esta presentada en un triptico de tres grandes

acontecimientos teofanicos (Larsen, 2004, p. 140):

Bautismo Mc 1,9-11 Transfiguracién Mc 9,2-13 Crucifixién Mc 15,33-41
Cielos abiertos Vestiduras blancas Velo abierto
Paloma desciende Nube desciende Oscuridad que envuelve
Voz desde el cielo Voz desde la Nube Jesus grita con fuerte voz
“Tu eres mi hijo amado” “Este es mi Hijo” “Verdaderamente este

hombre es Hijo de Dios”

Juan el Bautista como Jesus aparece con Elias Esta llamando a Elias
Elias
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Esta estructura basada en la identidad de Jesus, ya no
confesionalmente sino como revelacion de su condicion filial con el Padre,
puede darnos pistas para entender la incomprension de los discipulos
evidenciada en todo el evangelio, pero enfatizada, sobre todo, en la seccion
de los panes, especificamente en 8,21. Si observamos bien esta estructura,
podemos darnos cuenta que los discipulos no aparecen narrativamente en
ninguna de ellas: en el bautismo aun no han sido llamados (es hasta 1,16 que
aparecen narrativamente); en la transfiguracion el narrador resalta que no
comprenden porgue tienen miedo (9,6) y en la crucifixion han huido y le han
abandonado (14,50).

Otro enfoque para comprender la estructura de Marcos es ver las
necesidades de la iglesia primitiva en el texto, por lo tanto, conocer esas
necesidades nos darian la organizacion del evangelio. Algunos autores
proponen que el evangelio se relacion6 con una liturgia de la Pascua; asi,
Jesus aparece caracterizado como un judio de la Hagada. Esto explicaria
algunas pericopas que Marcos ha insertado para abordar a sus lectores
gentiles para quien tiene que explicar las costumbres judias (3,22; 7.2,3-4;
12.18,42; 14.12; 15.32,42) y traducir términos arameos (3,17; 5,41; 7.11,34;
10.46; 14.36; 15.22,34) (Larsen, 2004, p. 145). Esta propuesta nos da pistas
también para la comprension de nuestra seccién y su ubicacion dentro de toda
la obra, pues el discurso halaquico esta puesto justo en medio de la seccién y
es claro que el narrador explica ampliamente las costumbres de la tradicidon

judia a sus lectores.

Sumado al panorama anterior, una propuesta de lectura del evangelio
de Marcos que hemos encontrado como la mas apropiada para alcanzar
nuestro propdsito de entender la funcién de la seccién de los panes en el

evangelio, es seguir el itinerario geografico trazado por el evangelista.
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En el segundo capitulo hemos podido evidenciar que para la narrativa
de Marcos es fundamental el aspecto geografico, pues el comienzo la mision
de JeslUs se hace con referencia al Lago de Galilea, donde Marcos ha

integrado las dos “orillas” como centros de la mision de Jesus.

Dentro del texto de Marcos, los limites geograficos y politicos aludidos,
por ejemplo, la denotacion del territorio judio frente al territorio gentil, revelan y
apoyan la tesis de una mision a los gentiles. Segun esto, se puede afirmar que
la geografia en Marcos es el elemento clave que hace que la narracion en su

conjunto tenga coherencia.

Ahora bien, la orilla del costado occidental donde encontramos
Cafarnaum, la designaremos el territorio “judio”. La “otra orilla”, la del costado
oriental, donde queda Bethsaida y la Decéapolis, la denominaremos como
territorio “pagano”, con lo cual, los lectores del evangelio de Marcos deben
estar muy atentos al costado donde JesuUs estd realizando su actividad
misionera, pues esto revelara la intencion de Marcos en mostrar cual accién

de Jesus se realiza entre los judios y cudl entre los paganos.

Este itinerario geografico y la travesia de Jesus por el Lago (Malbon,
1986, p. 100) podemos rastrearlo desde 1,16 donde aparece el verbo
‘bordeando” el lago. Llama la atencién que esta vez, Marcos no da la
ubicacion especifica de una orilla, muy probablemente de manera intencional,
pues esta alli para llamar a sus cuatro primeros discipulos indicando asi la
pluralidad de sus seguidores (esto nos lleva a identificar que no todos sus
discipulos son estrictamente judios y se entenderia asi el reclamo de 7,2:

“algunos de los discipulos comen sin lavarse las manos).
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Continva este itinerario en 1,2 que dice que Jesus esta en Cafarnaim y
entra en la sinagoga; en 1,39 sale “por toda Galilea”. Una vez mas lo hace de
manera genérica sin indicar en qué costado especifico. En 2,1 vuelve a entrar
en Cafarnaum con la indicacién “estaba en casa”. En 2,13 sale de nuevo
‘hacia el mar” pero no cambia de orilla. En 3,1 “entra de nuevo en la
sinagoga’; en 3,7 se retira “hacia el mar”, nuevamente como cambio de lugar,

pues en 3,13 sube al monte para configurar el grupo de los Doce.

En 3,20 llega a casa (de regreso del monte) para comer. Por primera
vez en el evangelio se hace referencia al “pan”. En 4,1 comenz6 a ensefar, de
nuevo, “junto al mar”. Aqui la barca no aparece como medio para que Jesus

pase a la otra orilla sino para que Jesus pueda enseniar.

En 4,35, el mismo dia, llegado el atardecer, Jesus les dice a sus
discipulos “pasemos a la otra orilla”. Aqui comienza una travesia hacia

territorio pagano acompafiado de sus discipulos.

En 5,1 llegan a la region de los “gerasenos” (algunos textos dicen
Gadara o Gergesa); en 5,21 regresa a la “otra orilla” y en 6,1 Marcos reitera
que Jesus llega a “su tierra” (patria) para hacer conexién con lo que Jesus dira
en 6,4: “no existe profeta desprestigiado sino es en su tierra (patria) y entre
sus parientes y su casa” aunque sea en 5,17, en la region de los gerasenos,

donde le han pedido explicitamente que se retirara de alli.

Dentro de nuestra seccion llamada “de los panes” (6,31-8,26)
encontramos que luego de la primera multiplicaciéon en 6,45 Jesus “obligo en
seguida a sus discipulos a subir a la barca y adelantarse rumbo hacia la otra
orilla, hacia Bethsaida, mientras él despedia a la gente”. Llama la atencion el

verbo “obligar” por la urgencia que presenta.
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Habiamos sefialado que Bethsaida estd ubicada en el costado oriental
del lago de Galilea, es decir, en territorio considerado pagano. De ahi que
muchos autores vean en este versiculo el comienzo de la actividad o de la

mision de Jesus entre los paganos (Cf. Alonso, 2011, p. 313, entre otros).

Luego, en 6,53 llegan a Genesaret. Geograficamente no hay mucha
coherencia en el trayecto, pues en el mapa Genesaret no esta camino a
Bethsaida, asi que es posible que Marcos le haya dado un significado

teoldgico a este trayecto (Malbon, 1986, p. 78).

En 7,24, donde inicia el episodio de la sirofenicia, dice que Jesus,

“levantandose se fue de alli hacia el territorio de Tiro”.

En 7,31 encontramos otra travesia, esta vez desde el territorio de Tiro,
“‘marchando por Sidon hacia el mar de Galilea a través del territorio de la
Decépolis”.

Lo anterior nos muestra que en esta seccidon se mencionan mas lugares
en territorios considerados “paganos” que propiamente judeos: Bethsaida,
Genesaret, Tiro, Sidén, Decapolis (cf. Mt 15,21).

Como dijimos anteriormente, estos itinerarios, mas que geograficos,
son presentados por Marcos como itinerarios de fe, pues en cada uno de

estos episodios aparece una referencia, explicita o implicita al tema de la fe.

Para Marcos, en su evangelio los que muestran mas actitudes de fe
son los que estan en territorio pagano. Esto lo hace a traves del gesto de la
postracion. Consideramos aqui la postracibn como un acto de fe. Veremos
algunos ejemplos para llegar finalmente a los personajes que aparecen en la

seccion de los panes:
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En 5,6 cuando el endemoniado en Gerasa (0 Gadara) vio a Jesus, se

postro ante él y en 5,18 quiere seguirle.

En 5,33-34 la mujer con flujos de sangre, aunque no se dice de ella que
sea pagana, sabemos por su condicién que es excluida socialmente. Marcos
nos dice que “asustada y temblando, sabiendo lo que habia pasado, fue a

postrarse ante €l” y Jesus le dice que es su fe la que le ha salvado.

Una situacion similar a ésta ocurre en 6, 56 donde, mediante un
sumario de curaciones en Genesaret, la gente le rogaba que los dejara tocar
siquiera el borde de su capa y todos los que la tocaban quedaban curados. En

5,36 le pide a Jairo, jefe de la sinagoga, que crea solamente.

Todo lo anterior prepara al lector para lo que viene, el encuentro de
Jesus con una mujer siro-fenicia, es decir, no judia, quien también se postra

ante él y cree.

Contrapuesta a esta actitud de fe, Marcos presenta a los discipulos
como los que no han comprendido la mision de Jesus. Esto responde, mas
gue a una situacion histérica, a que Marcos quiere dar a sus destinatarios una
motivacion para seguir firmes en la fe, y para esto utiliza personajes
secundarios, no necesariamente histéricos, como es el caso de la mujer siro-

fenicia, para contraponer actitudes de los Doce.
Referente a la mision e identidad de Jesus, en 6,52 JesuUs los

‘reprende” porque no habian entendido lo de los panes, pues tenian el

corazon endurecido.
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En 7,18a Jesus les dijo: ¢Asi que ustedes tampoco entienden?

De ahi que el capitiulo 7, iniciando con el discurso sobre lo que hace
puro o impuro al hombre y terminando con la mujer sirofencia, se ubique en el
centro de la seccién de los panes, justo en medio de las dos multiplicaciones
de pan, ofreciendo claves hermenéuticas al lector, pero al parecer los

discipulos siguen sin entender lo del pan:

8, 17: ¢Por qué dicen que no tienen pan?;Acaso no entienden ni se

dan cuenta?¢tienen cerrado el corazon?

En 8, 19-20 Jesus les propone un nuevo acertijo que en si mismo
contiene la respuesta haciendo alusién explicita a las sobras de pan de las

dos multiplicaciones.

8,21: ¢ Todavia no entienden?

Y, como se evidencié en el segundo capitulo, este itinerario termina en
8,22 cuando finalmente llegan a Bethsaida (otra orilla) y Jesus devuelve la

vista a un ciego en representacion de los discipulos.

Ahora bien, si tomamos como referencia lo dicho por Jesus en 7, 27, la
mencién de "Tiro", "Sidén", "griego", "sirofenicia”’, todos estos términos
geograficos dicen al lector que estamos en territorio no judio, no es a los"
hijos" a quien va Jesus. Sin embargo, estas ciudades y este itinerario es el
mismo que hace Elias (cf. 1Re 17,9) y como ya hemos visto, esto es al
parecer intencional de Marcos, lo cual nos hace pensar, no en una mision
“separada” como dice Weflad, sino en un relato doblado en territorio gentil a

partir del primero en territorio judio.
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Ademas, este itinerario en territorio gentil, presenta el paso por
Genesaret (6,53) para llegar a Betsaida (6,45), ruta que presenta
inconsistencias geograficas como se evidencido también en el segundo
capitulo. Esta confusion, puede entenderse como resultado del redactor
Marcos queriendo empalmar dos piezas previamente no relacionadas de la
tradicion. Esto probablemente con la intencion de incorporar un nuevo sistema
geografico propio de su comunidad. Al hacer esto, Marcos muestra, dice
Weflad, poca o ninguna preocupacion por mantener la continuidad geografica.
Segun esto, se puede pensar que los duplicados que Marcos ha insertado en
su obra pretenden presentar la actuacién de Jesus a lo largo de toda Galilea,

entre judios pero también entre paganos.

Fowler (1981), al respecto dice que Marcos no parece estar demasiado
preocupado por enlazar lugares geograficos con los grupos étnicos...
“Presentar inferencias sobre el itinerario exacto de los viajes en barca es
bastante sospechoso, porgue la exactitud y la precision no son sélo aspectos

que preocupen al autor” (p. 60).

En términos geopoliticos, si el espacio acogedor y familiar en el relato
de Marcos es la tierra de Jesus: Galilea, que incluye Nazaret, Cafarnaum y
Genesaret, los espacios desconocidos son los territorios extranjeros fuera de
los territorios de origen judio de Galilea y Judea, areas como Tiro, Sidén, el
pais de los gerasenos, la Decapolis, Betsaida. Asi, el Mar de Galilea, se
constituye entonces, en una frontera geopolitica que separa Galilea en su lado

occidental de los gentiles extranjeros en su lado oriental.

En términos topograficos y teologicos, el mar es un lugar inseguro y
amenazador contrapuesto a tierra firme, especialmente en el pensamiento
hebreo en el que Dios dio a los hombres la tierra para cultivarla, pero siguio

siendo el Unico Sefior sobre el mar con su imprevisibilidad y peligrosos
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monstruos. Asi, Jesus en Marcos, no sélo es mediador entre las oposiciones
tradicionales de judios simpatizantes en Galilea y gentiles extranjeros en
tierras orientales desconocidas, sino que cruza la frontera del mar con
facilidad y lleva el evangelio a cada uno, y también media entre la tierra y el
mar por si mismo caminando sobre el mar como si fuera tierra y calma la
tormenta, lo que demuestra su relacioén con Dios, Sefior del Mar (Wefald, 1995
y Malbon, 1986). Esto también se incluye en lo que deben comprender los

discipulos.

Sobre la base de las referencias geograficas y otras sefiales al lector
dentro del evangelio, hemos sido capaces de discernir cuando Jesus esta en
territorio judio, y cuando en territorio gentil. Por lo tanto, a nivel geografico, el
lector sabe qué acciones realiza Jesus en uno u otro territorio e incluso lleva la
cuenta de quienes se benefician mas de sus milagros y predicacion. De ahi la
importancia de identificar los beneficiarios de la segunda multiplicacion como
un grupo mixto, pues asi se nivela y unifica dicho despliegue salvifico de

Jesus.

Sin embargo, al examinar el tipo de curacion que tiene lugar en ambos
territorios, judio y gentil, como lo es el exorcismo, algunas caracteristicas de la
mision en territorio gentil se revelan. Hay seis referencias a los exorcismos en
Marcos: 1,21-28; 1,32-34, 39; 3,11-12; 5,1-20; 7,24-30 y 9,14-29, teniendo en
cuenta que la segunda y la tercera son sumarios. De estas seis referencias de
exorcismo, las tres primeras ocurren en territorio judio, y las tres ultimas se

producen durante los viajes de Jesus en territorio gentil.

Paralelismos extraordinarios surgen cuando se aplica una comprension

narrativa de los judios contra gentiles en referencias de exorcismo.
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En tierras judias, Jesus llamo a sus discipulos cuando estaba junto al
mar (1,16-20), antes de comenzar su ministerio con el exorcismo de 1,21-28.
El llamado de 3,13- 19 también esta cerca del mar (3,7). Mientras que en
tierras gentiles, al endemoniado de Gerasa, no se le permitid unirse a los
discipulos judios en el seguimiento de Jesus (5,18-19), pero fue exorcizado,
sanado y se convirtid en un dispuesto agente de Jesus (5,20) por el mar. Asi,
Jesus en su primer viaje a los gentiles (5,1-20) alude a su actividad anterior
entre los judios con paralelos a Juan el Bautista, el llamado de los discipulos,
el primer acto ministerial de exorcismo, y la difusion de la fama de Jesus en

aquella region.

Sobre esto Ultimo es de resaltar que el narrador en 1,45 nos ha
informado que debido a la divulgacion del poder de Jesus, ya no puede entrar
en las ciudades y desde ahora su actividad sera en las afueras, en sitios
solitarios y acudiran a €l de todas partes. Esto se confirma en la secciéon de

los panes, especificamente en los dos relatos de alimentacion (6,45; 8,1).

Para concluir este apartado, y dada la multitud de diversas propuestas
para la estructura de Marcos, mas bien que limitarnos a un solo principio,
preferimos optar por un enfoque verdaderamente ecléctico para llegar a una
estructura del texto y mas alla al darle un sentido a la disposicion que Marcos
ha dado a los elementos. Por ejemplo, si utilizamos una serie de criterios
como colecciones de material, cambios espaciales y temporales, diferentes
tipos de historias, conceptos principales, la cristologia, el discipulado, entre
otros, podemos darnos cuenta que el primer evangelio no es una coleccion
ingenua y fortuita de incidentes, sino el resultado de una larga tradicion de
predicacion y enseflanza. En palabras de Guijarro (2006, p. 207), identificar
estos elementos ponen de manifiesto su originalidad literaria y su alcance

teologico. Esto sera lo que se evidencie a continuacion.
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3.11. La seccidon de los panes, su ubicacion y su relacién con otras

secciones en el evangelio

Del apartado anterior, ha quedado clara la importancia de Galilea como
punto de referencia de la accién de Jesus, sobre todo en la primera parte del
evangelio donde se encuentra nuestra seccion. Cook (1995, p. 44), encuentra
que 1,14-5,43 trata sobre el ministerio de Jesus en Galilea mientras mientras
6,1-8,26 presenta de manera especial la travesia de Jesus alrededor de
Galilea y ya en 8,27-10,52 Jesus se va de Galilea y emprende su camino

hacia Jerusalén.

Unido a lo anterior, y segun Hengel (1985), las historias de milagro en
el evangelio de Marcos se mueven hacia un climax, asi, “lo que comienza con
un simple exorcismo en la sinagoga (1,21), alcanza su punto méaximo en la

doble historia de multiplicacién de panes” (p. 35).

Yarbro Collins (2007), en su investigacion, presenta la siguiente
division: 1,1-13: introduccion; 1,14-613: narracién; 6,14-10,52: argumentacion;
11,1-15,47: desenlace; 16,1-8: conclusion. Lo novedoso de su aporte, es que
ubica como seccién central 6,14-10,52 e identifica como centro del evangelio
la pregunta de Jesus a los discipulos por su identidad, con su respectiva

respuesta en 8,27 (p. 90).

Van lersel (1989, p. 86) ubica la seccion de los panes en relacion a una
seccion mas amplia que va de 4,35 hasta 8,21. El observa que el adverbio
“inmediatamente” aparece constantemente e introduce al lector en una serie

de eventos que pasan rapidamente.

Salzmann (2009, p. 132), relaciona los dos relatos de multiplicacion de

panes con las parabolas del capitulo 4. Segun él, ambos episodios, refieren
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las migajas o fragmentos de pan al el ministerio de Jesus. Ademas, en cada
una de las multiplicaciones, unos pocos panes aumentan en mil: doce panes
alimentan una muchedumbre de 5000, y siete panes alimentan una
muchedumbre de 4000, bastante para recoger cestas con las sobras. Asi,
encuentra que esta multiplicacion notable de una pequefia cantidad a una
enorme cantidad, estd en paralelo con la parabola del sembrador cuyas
semillas dan una cosecha de treinta, sesenta, o aun cien, o la semilla de
mostaza, la mas pequefa de las semillas, que cuando plantada, se hace las
més grandes de plantas (Mc 4,8, 4,30-32). Cada una de estas historias es una
ilustracion del Reino de Dios. Los fragmentos del pan otra vez se hacen
simbdlicos del Reino de Dios en su abundancia. De ahi que la seccién de los
panes se presente como el culmen de una progresion que inicid en el capitulo
4 y evidencie por medio de acciones (milagros) lo dicho por Jesus en sus
ensefianzas (parabolas).

Se considera entonces doblete entre los relatos de multiplicacién de
panes y los relatos de 4, 1-20: la pardbola del sembrador (4, 1-9), seguido de
la explicacion de la pardbola(s) (4, 10-20). En los wv. 11-12 el Jesus
marquiano distingue dos grupos de los que le escuchan: los que se les ha
dado el "misterio" del reino de Dios; y aquellos para quienes todo "viene en las
parabolas”. Para el segundo grupo, el Jesus de Marcos aplica la profecia de
Isaias acerca de ver pero no percibir y escuchar pero no entender, mientras
que a los del primer grupo Jesus da una explicacion de la parabola del
sembrador (4,14-20/ 6,52/ 8,17-19). Esta relacion entre la seccién de los
panes y las parabolas del capitulo 4 ayudarian a explicar el estribillo: “El que
tenga oidos para oir, que oiga" de 4, 23 que Marcos inserta en 7,16, aunque

no aparezca en los principales manuscritos.

Al igual que 4,10, 7,17 sefiala un cambio en la configuracién y los

oyentes de Jesus: aqui los discipulos estan en la casa. Al igual que antes, los
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discipulos preguntan a Jesus sobre la parabola (7,17; cf. 4,10); y como en las
parabolas, Jesus cuestiona a los discipulos acerca de su incomprension
(17,18a; cf. 4,13). Por ultimo, Jesus da a los discipulos una explicacion de la
parabola (7, 18b-23; cf. 4, 14-20).

Por supuesto, cada vez que el Jests marquiano da una explicacion
adicional a sus discipulos en el relato, el autor implicito de Marcos hace lo
mismo para el lector implicito que va siguiendo el curso de la historia. Asi, los
milagros de Marcos 4-8, especialmente los dos milagros de mar y las dos
alimentaciones, funcionan muy parecido a las parabolas como se presentan

en Marcos 4.

Al igual que las parabolas, los milagros marquianos tienen "mas de un
nivel de significado y estan sujetos a la misma incomprensién como las
pardbolas. Asi, estas parabolas y milagros tomados, no individualmente sino
en el conjunto de la disposicion narrativa de toda la obra, con el esquema de
presentacion —mas material adicional — mas explicacion; tienen como objetivo
hacer este patron mas facil de escuchar, ver y entender... tanto para los
personajes de la obra como para el lector implicito (Malbon, 1993).

Asi, la creciente incomprensiéon de los discipulos que aparece
enmarcada en el relato de la tempestad calmada en 4,35 va hasta el reproche
gue les hace Jesus en 8,21.

Lo anterior nos lleva a identificar el siguiente proceso: la redaccién mas
antigua hablaba de la separacion de Jesus y de los discipulos, de la oracion
de Jesus en el monte, de que los discipulos parten solos, de que Jesus
camina sobre el mar, del espanto del que son presa los discipulos, de las
palabras que JesuUs les dirige, de la subida de éste a la barca. Con

posterioridad se afiade el motivo de la tempestad, que hace dificil la travesia
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de los discipulos, asi como la calma de la tormenta (48a. 51b. 51c).
Finalmente, Marcos convierte la travesia en una travesia “a la otra orilla”; hace
gue Jesus despida a la muchedumbre (afiadiduras en 45); acentia que todos
vieron a Jesus caminar sobre el mar (en 50) y subraya la reaccion negativa-
incrédula de los discipulos (52). El Jesus que camina sobre el mar viene a
auxiliar a los discipulos. En esta forma, Marcos encontro el relato unido con la
multiplicacion de los panes y los peces y era compatible con esta Ultima
(Gnilka 1992, p. 312).

Otro episodio que nos sirve como clave para entender la seccién de los
panes y responder a la pregunta del porqué de los dos relatos de
multiplicacion y su lugar en el evangelio, es el discurso halaquico que
narrativa y literariamente aparece en la mitad de la seccién. Al compararlo con

el relato de Mateo, encontramos cudl es el acento propio de Marcos.

Los v.v. 1.5.15 constituyen el componente fundamental. Segun Gnilka:

Justificarian el rechazo del lavamiento de las manos en una comunidad
que se encontraria aun en el marco del judaismo (helenistico). Y las
ampliaciones permitirian reconocer una comunidad separada del
judaismo que, entre tanto, ha abolido los mandamientos relacionados
con los alimentos y el conjunto de la tradicién de los antiguos (Gnilka
1992, p. 322).

Este enjuiciamiento negativo de la piedad farisaica, que Marcos hace
extensiva a todos los judios (7,3), constituye la postura negativa frente a la
actitud ejemplar de la sirofenicia pagana, relato que sigue a continuacion. Su
fe y su confianza son condiciones previas, que sin invocar méritos personales
ni privilegios, puede reconocerse la comunidad de Marcos y también el

cristiano de nuestros dias. Asi, literariamente, este relato trata de mostrar que
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Jesus se concentré en el pueblo judio en su actuacion y que la mision entre

los gentiles no habia entrado todavia en su punto de mira.

Ahora bien, Marcos utiliza la pericopa de la sirofenicia en un lugar
adecuado para introducir un viaje de Jesus a la region pagana de Tiro. El ha
acentuado fuertemente en toda su obra, como hemos visto, la apertura de
Jesus al mundo de la gentilidad. Jesis no se convierte en misionero ni
emprende viaje de misidn alguno, pero afirma personalmente que la
preferencia de Israel no es absoluta, sino que esta delimitada temporalmente.
Jesus en Marcos reconoce la fe en la contestacion de la mujer aunque no se
menciona expresamente dicha fe, mientras Mt 15,28 ha afadido
atinadamente: “Mujer, tu fe es grande”. La mujer se convierte en prototipo de

los paganos creyentes.

Una reflexion mas profunda sobre la palabra "migajas” sigue siendo

necesaria. La mujer gentil pide el ministerio de Jesus a partir de la palabra

yylov o migaja. Sin embargo, en los dos relatos de alimentacion, la palabra

griega kAdouo, o fragmento, se utiliza para referirse a los trozos de pan
sobrante de los cestos. La inmediata conexion entre la solicitud de la mujer
gentil del ministerio de Jesus y la concesién de ese ministerio bajo la forma de
sobras de pan seria mas claro si la misma palabra griega se usara en ambos

pasajes.

Este uso de diferentes palabras puede tener su origen en los materiales
gue Marcos ha compilado en su evangelio. Segun Van Oyen (1999, p. 219), la
asociacion de los dos relatos de multiplicacion de panes con el relato de la
Eucaristia, explica la eleccion de la palabra fragmento, una palabra que surge

rapidamente de la praxis litirgica temprana.
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Ademas, el lenguaje de las dos historias de alimentacién tiene
referencias a la cena “eucaristica”, sobre todo en los cuatro verbos que
describen la accion de Jesus con los panes: tomo / bendijo / partio / dio (6,41
y 8, 6). Es aqui donde los grupos pertenecientes a la comunidad marquiana
puede tener la complicacién de mesa. Esta Ultima cuestion sera abordada en

el siguiente capitulo.

3.12. Conclusién

Como conclusion de este capitulo podemos decir que, luego de
evidenciar que Marcos tiene una intencion retérica, la cual es desplegada a lo
largo de la seccion de los panes, con el objeto de persuadir a sus lectores de
algo, pudimos identificar a partir de la comparaciéon de los dos relatos de
multiplicacion de panes, que para lograr esta persuasion, Marcos ha duplicado
una escena. Es decir, Marcos ha duplicado el mismo relato tradicional (6,34-

44) y ha creado el segundo (8,1-9).

Este resultado se evidencio luego de la comparacién de los dos relatos
de multiplicacién de panes de Marcos con el relato presentado en el evangelio
de Juan. Se evidencié que Mateo conserva ambos relatos presentados por
Marcos, Lucas ha conservado el primero y no el segundo y Juan parece haber

integrado los dos relatos de Marcos en uno'’.

Ademas, este ejercicio comparativo nos arrojé que el episodio del

caminar de Jesus sobre el agua pertenece a una secuencia en relacion con el

17 Esta conclusién surge de la comparacion de elementos redaccionales como el numero de
denarios que no alcanzan para comprar el pan, el numero de comensales, el nimero de
canastos de sobras y la accién de gracias de Jesls. Todos estos elementos estan
desplegados paralelamente en los dos relatos de Marcos. Es de aclarar entonces que este
estudio no tiene la intencion de entrar en la discusiéon de si Juan conocidé o no la tradicion
sindptica.
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primer relato de multiplicacion de panes, con lo cual, encontramos que el

relato que se ha duplicado es el segundo.

Al relacionar la seccion de los panes con el resto del evangelio,
descubrimos que el paso entre un relato y otro lo da indiscutiblemente el
capitulo 7. Esto lo confirmé la propuesta geografica que seguimos al interior
del evangelio, la cual evidencio que la primera parte de la seccion se da en

territorio judio mientras la segunda se da en territorio pagano.

En cuanto a la ubicacion de la seccién de los panes en el conjunto del
evangelio, viene determinado por el proceso discipular que Marcos describe
en 1,14-8,30. Este proceso oscila sobre tres escenas discipulares: vocacion,
grupo de los doce, envio. Las tres estan relacionadas, pues disefian un
proceso. La seccion de los panes pertenece a la tercera fase del proceso y
tiene que ver con la mision (Ver. Guijarro, 2012, p. 239-240; Guijarro 2015, p.
37-38).

Encontramos ademas que el episodio de Jesus con la mujer sirofenicia,
situado a medio de las dos historias de multiplicacion del pan (7,24-30),
proporciona la clave: esta mujer, no judia, protesta ante la negativa de Jesus
de dar a los perritos el “pan de los hijos”; al reclamar: “Si Sefor, que también
los perritos comen bajo la mesa migajas de los nifos” (7,28). Aqui estan
representados aquellos no judios que se sentian excluidos de la mesa “judia”.
El consentimiento de Jesus a la argumentacion de la mujer (7,29) prepara al
lector para oir una vez mas el relato del milagro de abundancia, sabiendo que
la fe de la mujer ha conseguido que el pan de los hijos sea compartido con los

excluidos de la mesa, asi sea en forma de migajas o sobras.

Segun lo anterior, el elemento que hemos encontrado, luego de este

analisis literario, que sirve de transicion entre la primera alimentacion y la
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segunda, es la expresion de 7,27: Gdec mp@dTOV YOopTaoOBfVaL TR TéKV, €S
decir, ya se saciaron los hijos (los judios) en la primera alimentacion (6,42: ki
€poyor mavteg kol €xoptacdnoav Yy 6,44 kol foov ol payovtec [toug dptouc]
TevtakLoyLAtol ardpec). Ahora es possible entonces, que, en “Segundo lugar”

se sacien los demas, como lo pide la mujer sirofenicia, 8,8: «al épayor kal

EYOPTAOOMONY, KoL HPOV TEPLOCEDUNTE KAXOUATWY €T OTUPLONG

Esto es lo que deben comprender narrativamente los discipulos y
retéricamente los destinatarios de la obra de Marcos, esta transicion, este
reparto del pan a todos de manera incluyente, pero mas importante aun, la

posibilidad de una mesa comun.

Dicho lo anterior, esta investigacion también ha evidenciado que
Marcos cuenta una historia que soOlo se entiende dentro de un mundo
moldeado por patrones de pensamiento judio y ubicado en un periodo de
tiempo. Estas formas judias de pensamiento estdn muy preocupadas por
guienes estan dentro y quiénes estan fuera del pueblo de Dios, con las
consecuentes distinciones entre judios y gentiles. La sensibilidad a esta

distincion en la lectura de Marcos la padecieron sus primeros oyentes.

A continuacién, veremos si este problema que parece tener la
comunidad de Marcos de compartir una mesa comun, ha aparecido en otros
relatos del Nuevo Testamento y como estos relatos han dado respuesta a
dicho problema, para validar asi la propuesta literaria aportada por Marcos.
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CAPITULO 4. EL TRASFONDO HISTORICO DE LA SECCION
DE LOS PANES

Hasta ahora hemos visto que, si bien son muchos los autores que han
estudiado la seccion de los panes que presenta el evangelio de Marcos, no
son muchos los que han dado el paso a preguntarse por su trasfondo

histérico.

La investigacion del trasfondo histérico que hemos emprendido, ha
comenzado por el andlisis narrativo de la seccion (acercamiento sincronico),
para identificar alli los elementos que el autor quiere destacar tanto en la
seccién, como en cada uno de los doce relatos que componen la seccion,
ademas del hilo conductor que los enlaza como una unidad que tiene un inicio
(6,6b) y un final (8,26). Luego, al ubicar esta seccion en el conjunto del
evangelio, nos encontramos que la técnica de duplicado que aparece al
interior de la seccion, sobre todo evidenciada en los dos relatos de
multiplicacion de pan, aparece en otras secciones del evangelio como una
técnica narrativa del autor, en el marco de la instruccion discipular sobre la
identidad de Jesus, lo cual nos permitié identificar que el segundo relato es

redaccional mientras el primero es tradicional.

Al comparar esta seccién de Macos con la de los demas evangelios,
encontramos que, al parecer, ni Mt, ni Lc ni Jn presentan la misma
problematica de Marcos, porque a nivel narrativo, los relatos aportados por
Marcos sufren transformaciones al ser incorporados por dichos evangelistas.
Esto nos permite concluir que Marcos tiene una particular intencién con

respecto a sus lectores o destinatarios. Quiere persuadirlos de algo.

163



Para conocer cual es la problemética que vivian tales destinatarios,
cudl es finalmente su trasfondo histérico y de qué los quiere persuadir Marcos,
nos proponemos rastrear en este capitulo los posibles escenarios de su
localizacion y a su vez contrastarlos con probleméticas similares que se
presentan en otros escritos del Nuevo Testamento, sobre todo aquellas
problematicas relacionadas con la comida o la “mesa” que evidencian la
dificultad de sentarse a la misma mesa en el interior de aquellas comunidades
que estaban constituidas por cristianos venidos del judaismo y cristianos
venidos de la gentilidad. Todo esto con el propésito de identificar si es este el
problema que enfrenta Marcos, y si los duplicados que aparecen en la seccién

narrativa de los panes es un intento por responder a tal situacion.

4.1. Ubicacion de la comunidad destinaria del evangelio de Marcos

Sobre la ubicacion de la comunidad destinataria del evangelio de
Marcos, debemos considerar al menos tres posibilidades: Roma, la regién
fronteriza de Tiro y Galilea y Antioquia de Siria.

Para empezar, diremos que tradicionalmente se han identificado a los
destinatarios del evangelio de Marcos con el auditorio de Pedro. Es decir,
segun Clemente Romano y Jeronimo, el evangelio de Marcos estaria
relacionado con la comunidad judeocristiana de Roma. Autores como Esler
(2006, p. 466), afirman que en la segunda mitad del siglo primero, las
comunidades romanas eran ya muy plurales (Boring, 2006, p. 15-20) nos

ofrece algunos argumentos a favor de esta pluralidad.
Boring dice ademas, que al parecer los lectores, o la mayoria de ellos,

pertenecen a una comunidad de habla griega que lee la Escritura en la

traduccion griega (LXX), con un conocimiento limitado del judaismo. Es decir,
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una comunidad predominantemente gentil. Pero cuestiones como el guardar
el sdbado, el ayuno y las leyes de pureza (por ejemplo, 2, 1- 3, 6; 7,19), hacen
suponer que la comunidad de Marcos es una comunidad mixta integrada por

judios y gentiles. Y eso representa para Marcos un grave problema.

Ademas, sefiala que la Escritura judia es reconocida como autoridad
por todos, pero reclamada por los ancianos y los escribas judios. La falta de
referencia a las grandes ciudades (con excepcion de Jerusalén), la imagineria
principalmente agraria, la falta de metaforas urbanas, la preponderancia de las
situaciones en las que los pobres desempefian papeles principales, y la
limitacion de referencia a las unidades monetarias de pequefia denominacion,
sugieren, segun Boring (2006, p. 20), que la comunidad de Marcos pertenecia

al estrato socioeconémico mas bajo.

Donahue (2002, p. 41), por ejemplo, asegura haberse dejado
impresionar por el vinculo de la tradicion del Evangelio de Marcos con Roma y
lo considera como el escenario mas probable para la composicion del

evangelio.

Esta ubicacion de la comunidad de Marcos en Roma se funda, sobre
todo, en el testimonio de Papias (Moloney, 2004, p. 7; Marcus 1992, p. 443,
entre otros). Sin embargo, segin estos mismos autores, la fiabilidad de esta
tradicion transmitida por Papias es discutible, pues su afirmacién principal
depende de la vinculacion con el testimonio de testigos presenciales como
Pedro, pero a partir del andlisis critico de Marcos, se descubre que el
evangelio utiliza una coleccion de tradiciones que han pasado por un
desarrollo considerable en el curso de su transmision. Por lo tanto, el
testimonio de Papias es probablemente un reflejo, no de la informacién
historica, sino de otros dos factores, como la asociacion de los nombres de

Marcos y Pedro en 1 Pe 5,13 y el deseo por parte de los lideres ortodoxos de
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la iglesia del siglo Il de vincular los cuatro evangelios con los discipulos
conocidos para mostrar su apostolicidad.

Otro argumento propuesto para vincular el evangelio de Marcos
contextualmente con Roma es el uso de “latinismos”. Entre otros, los mas
relevantes son: cuadrante (Mc 12,42), pretorio (Mc 15,10), centurion (Mc
15,39.44.45), vaso (Mc 7,4.8), legion (Mc 5,9), censo (Mc 12,14), flagelar (Mc
15,15). Ademas, se supone la legislacion greco-romana que permite el
divorcio a la mujer (Mc 10,11-12) y menciona a Rufus (Mc 15,21), que
pertenece a la comunidad de Roma segun Rom 16,13.

Aparte de estos “latinismos”, otro argumento que encontramos es la
referencia en Mc 7, 26 a "sirofenicia por raza", lo cual parece sugerir una
audiencia en Roma. En las inmediaciones de Palestina, la designacion
"fenicia" por si sola seria suficiente, y "sirofenicia" seria superflua; sélo en un
lugar lejano como Roma seria necesario precisar que la mujer era una
sirofenicia, es decir, una fenicia de la provincia de Siria, a diferencia de una

Libano - fenicia, es decir, una fenicia de la zona alrededor de Cartago.

También es posible, por supuesto, que "sirofenicia" aqui signifiqgue una
nativa de la parte fenicia de Siria. En cualquier caso, la distincion que Marcos
hace de esta mujer no se refiere a los fenicios que vivian en la "didspora", sino
a otra variedad de sirios y seria perfectamente plausible referir la casa de esta

mujer en las cercanias de Palestina.

Como vemos, no todos los argumentos en favor de Roma convencen a
todos.Encontramos también posturas como que la mayoria de los latinismos
se refieren a términos técnicos militares, igual que ocurre en Lc-Hch, y la
costumbre sobre el divorcio pertenece a todo el mundo greco-romano. Koester

(21990, p. 290) muestra que la mayoria de los latinismos se encuentran en los
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pasajes propios de Marcos, y sugiere que reflejan una segunda edicion,
romana, del evangelio. Por consiguiente, no es claro que el evangelio

estuviera destinado a los romanos.

En favor de una ubicacidon en la zona fronteriza de Tiro y Galilea,
Theissen (1997), ofrece un amplio panorama de la implicacion de la
procedencia de la mujer que presenta Marcos en 7,26. Segun él, en esta
descripcion “aparece la combinacién de un factor invariable (el origen) con un
elemento variable (cultura o lugar de residencia)” (p. 82) y cita algunos

ejemplos extrabiblicos:

F. Josefo, vita 427: caracteriza a una mujer que vive en Creta pero es
judia de origen. F. Josefo, c. Ap 1,179s: Aristételes dialoga con un judio
helenizado que es griego por la lengua y por origen. Filén, Abr.251:

Agar es egipcia de origen pero hebrea de eleccion.

Esto, segun Theissen, hace descartar la hipotesis de que el redactor
afadio una de las dos calificaciones en Mc 7,26. La doble calificacién podria
ser ya tradicional. También Mateo en su versién de la pericopa engarza dos
aspectos, el origen étnico y el origen local, cuando habla de una ‘cananea de

aquella regiéon (Mt 15,22)”.

En este sentido, un buen nimero de estudios recientes han situado a la
comunidad de Marcos en la proximidad geografica de Palestina,
probablemente en la Provincia romana de Siria, que incluye la costa fenicia, y
a veces las ciudades helenisticas en la frontera de Palestina®. Entre ellos,
Moloney (2004, p. 12-13); y Rhoads (1999, p. 2) apuestan por una ubicacion

en la region siropalestinense. Beavis (1989, p. 171) en cambio, piensa que el

18 Un estudio exhaustivo al respecto se encuentra en Marcus, J. The Jewish War and the Sitz
im Leben of Mark. En: Journal of Biblical Literature, Vol. 111, No. 3. (1992), pp. 441-462.
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evangelio fue escrito en Siria 0 en Galilea, pero, segun ella, no es posible ser

mMAs preciso que esto.

Theissen (1997, p. 93), tomando como referencia la ubicacion
geografica del relato de la mujer sirofenicia en el territorio fronterizo entre
Galilea y Tiro, dice que el relato resulta mucho mas comprensible si tanto
narrador y destinatarios conocen de cerca las circunstancias de este territorio.
Por eso, para este autor, no bastaria con reducir la génesis del relato
exclusivamente a disputas del cristianismo primitivo en torno a la legitimidad
de la misién pagana, pues estas disputas se dan a lo largo del imperio
romano, sobre todo sefala Jerusalén, Cesarea y Antioquia. Para él hay cosas
mas concretas a la vista y no se puede descartar que el relato tenga un nucleo

historico: “el encuentro de Jesus con una sirofenicia helenizadal®”.

Partiendo de lo narrado en Mc 7,24, Theissen encuentra que la
negativa inicial de Jesus a los ruegos de la mujer siro-fenicia, es una
evidencia de la carga conflictiva que se habia acumulado entre judios y
paganos en el territorio limitrofe de Tiro y Galilea.

Aunque no podemos afirmar con certeza como Theissen, que la
historicidad del relato se remonte a Jesus, si podemos sefialar que este
trasfondo histérico que hemos identificado en los destinatarios de Marcos, “un
problema de comunién de mesa” adquiere mucho mas sentido si se le ubica

en esta zona alrededor de Galilea donde las tensiones no eran sélo étnicas,

19 En el capitulo segundo de la obra de Theissen (1997, 73-93) dedicado al traspaso de
fronteras en la tradicion narrativa, se describe a esta mujer por su designacién étnica como
perteneciente a una clase privilegiada, cultural y econémicamente. Por eso Theissen ve en el
dicho de Mc 7,27 una alusion a estas circunstancias histéricas de una evidente desigualdad
entre una ciudad rica como Tiro y las pequefias poblaciones o aldeas judias campesinas de
Galilea: “Espera que primero se sacien los hijos, pues no esta bien tomar el pan de los hijos y
echarselo a los perritos” se entenderia como “espera que primero se sacien los pobres del
hinterland judio, porque no esta bien quitar el pan de los pobres para darselo a los paganos
ricos de las ciudades” (p. 89).
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también lo eran socio-econémicas. Pero esto, como vimos, ocurre también en

otros territorios.

En otro apartado de su misma obra, Theissen (1997, p. 73-93) dedica
un estudio al traspaso de fronteras en la tradicion narrativa, y describe a esta
mujer por su designacion étnica como perteneciente a una clase privilegiada,
cultural y econdmicamente. Por eso Theissen ve en el dicho de Mc 7,27 una
alusién a estas circunstancias historicas de una evidente desigualdad entre
una ciudad rica como Tiro y las pequefias poblaciones o aldeas judias
campesinas de Galilea (también Reed, 2006, p. 89). Asi, la sentencia: “Espera
gue primero se sacien los hijos, pues no esta bien tomar el pan de los hijos y
echarselo a los perritos” se entenderia como “espera que primero se sacien
los pobres del hinterland judio, porque no esta bien quitar el pan de los pobres

para darselo a los paganos ricos de las ciudades” (p. 89).

Wedderburn (2004, p. 62), por su parte, aun admitiendo que las
tensiones se dieron en esta zona fronteriza como describen Theissen y Reed,
identifica la ciudad de Antioquia como destinataria de la huida de muchos
judios creyentes en Jesus con motivo de la guerra. Esta ciudad seria una
opcion de asentamiento si los destinatarios de Marcos estuvieran ubicados en

estas inmediaciones fronterizas con Palestina.

Es asi como surge una tercera postura en favor de Antioquia, pues al
parecer, este problema de mesa no fue particular de la comunidad marquiana.
También se presenta como trasfondo de pericopas como Gal 2,11-14 y Hch
10-11. Ambas ubicadas en la ciudad de Antioquia, como veremos a

continuacion.

Ademas, este debate por la ubicacion espacial de los destinatarios del

evangelio de Marcos trae consigo el debate por su ubicacion temporal, pues
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quienes lo ubican alrededor de Palestina, sugieren que fue un poco antes o un
poco después de la caida de Jerusalén en el afio 70, en el marco del climax
devastador, aunque no el final, de la revuelta judia fracasada contra los
romanos en el afio 66-74. De igual modo, quienes lo sitian en Roma, lo hacen

en el contexto de la persecucion de Neron en el afio 64-68.

Sobre esta ubicacion espacial, y a manera de conclusion, traemos lo

dicho por Moloney:

Parece que es imposible determinar una ubicacién exacta, una region o
una ciudad donde el evangelio vio por primera vez la luz del dia, y por
lo tanto no se puede especular y sugerir solamente un escenario
posible. El poder de Roma se sinti6 en muchas partes del mundo
mediterraneo, sobre todo en los estados recalcitrantes de Siria y
Palestina. La ubicacion tradicional del origen de la Marcos en la ciudad
de Roma deja demasiadas preguntas sin resolver, y por lo tanto
(excluyendo a Roma), todo lo que podemos decir con certeza, es que el
evangelio fue compuesto en algun lugar del Imperio Romano (Moloney,
2004, p. 12).

Esta conclusion en nada contradice que en el trasfondo del auditorio de
Marcos se encuentre una comunidad conformada por personas de diversa
procedencia étnica, como supone esta investigacion. Es maés, ayuda a
confirmarla por la pluralidad que este imperio supone. Asi, como hemos
indicado, los problemas culturales que trae consigo la helenizacién, y sobre
todo, el problema socio-religioso del compartir la misma mesa es el contexto
gue esta afectando esta comunidad destinataria del evangelio. Por lo tanto, no
resulta tan determinante para esta investigacion, ubicar en uno u otro lugar

estos destinatarios, pues hemos visto que la problematica tiene que ver mas
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con mezclas étnicas y esto puede suceder en cualquiera de los lugares antes

mencionados.

El hecho que en estas ciudades hubiera tanto cristianos provenientes
del judaismo y del paganismo, obligarian a Marcos a efectuar algunas
traducciones y/o explicaciones de tradiciones judias para sus destinatarios

gue provienen de uno y otro grupo.

Entre otros argumentos, algunos que nos ayudan a entender esta
diversidad al interior de la comunidad destinataria del evangelio podrian ser
gue Marcos traduce vocablos arameos, cosa innecesaria para un judio pero
necesaria ciertamente para un no- judio: Boanerges (3 17), Talita qumi (5,41),
Epheta (7,34), korban (7,11), Abb& (14,36), Golgota (15,22), Eloi. (15,34), y
que explica algunas costumbres judias: comer con manos impuras (7,3),

primer dia de los azimos (14,2), dia de la preparacién (15,42).

En la misma linea, encontramos otras expresiones que muestran a
Marcos favorable a los paganos, como la de que el templo es "casa de oracién
para todos los pueblos” (Mc 11,17; en Mt 21,13 faltan las palabras "para todos
los pueblos"), y la afirmacion del discurso escatolégico: "Primero tiene que
anunciarse la buena nueva a todos los pueblos" (Mc 13,10), frase que falta en

Mateo.

Asi, segun lo anterior, es mejor hablar de "comunidades conformadas
por personas de diversa procedencia étnica”, que incluyen ademas aquellos
grupos que aunque pertenecientes al judaismo, al aceptar la fe en Jesus, se
habian “relajado” o habian abandonado esas costumbres que distinguen
judios de los no judios, y que por tanto habian vivido "como gentiles" o "de

una manera gentil” (ver. Gal 2,14). Practicamente la Unica comunidad cristiana

171



gue pudo estar compuesta solo por miembros de procedencia judia fue la
Iglesia de Jerusalén.

Ahora bien. Si lo que hemos evidenciado hasta ahora nos sugiere que
en el trasfondo de la seccion de los panes se presenta un problema de
comunién de mesa y lo que podemos saber sobre el contexto vital de Marcos
sugiere que se dirige a comundiades mixtas, entonces podriamos buscar luz
en otros textos del Nuevo Testamento de los que sepamos con certeza que
reflejan una situacién similar e imaginar dicha situacion, es decir, cuales
serian las causas, motivaciones, consecuencias 0 connotaciones de una

problematica similar.

Encontramos en textos como Gal 2,11-14; Hch 10-11 una problemética
de mesa, las cuales, si bien anteriores o posteriores a Marcos, nos muestran
gue esta probleméatica estuvo antes y después de Marcos y nos ayudaran
igualmenta a confirmar la pluralidad de éstas comunidades cristianas
primitivas que, al aceptar la fe en Jesus, se fueron conformando a lo largo del
imperio, pero que se encontraron con un problema de convivencia a la hora de

compartir la misma mesa.

4.2. Gal 2,11-14; Hch 10-11y el problema de mesa.

Partiremos de la presentacion del texto Gal 2,11-14%:

11 “Ote &6¢ NABer Kndag eic "Avtioyelav, ket TpoowTov adt® Grtéotny, OtL

’ 2 \ ~ \ ) ~ 5 A\ 5 ’ \ ~ ) ~
KOTEYVWOUEVOG My. 12 mpo tod yop €ABelv Twvag amo ‘lakwPou peta TOV €Bv@y

20 Es de aclarar que aunque Gélatas es anterior a Marcos, y Hechos posterior, son relevantes
para nuestra investigacion porque muestran que el problema existia antes y después de
Marcos, al menos en algunas comunidades. Ademas, ambos textos deben ser entendidos en
niveles distintos, pues en el texto de Galatas Pablo esta contando una situacién de primera
mano, mientras que lo relatado en el libro de los Hechos, Lucas lo cuenta bajo una cierta
distancia, pensando en sus comunidades.
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ourfoBier: Ote d¢ MABov, UTéoTeAder kol GpwpLler €xutor ¢oPoluerog Tolg €K
~ \ ’ 9 ~ \ € \ E) ~ A4 \
mepLTopfic. 13 kol ovvumekpinoar out® [kol] ol Aoimol lovdalor, woTe Kol
Baprofac ovvamydn adtdv T Utokpioer. 14 &AL’ Ote eldov OtL ovk OpBomododoLy
\ \ b 4 ~ 3 ’ ol ~ ~ b4 ’ b Al
mpog Y oAnfeav tod €LoyyeAiov, elmor Tt Kndd eumpooberv movtwy: €L oL
3 ~ ¢ ’ ) ~ \ LAY 5 “ A ~ ~ \ ” s ’
Iovoatog vmopywr €Ovik®dg kol ouvyl ‘Tovdaik®d¢ (fig, m™AC Ta €Ovm  avaykaleLg

LovdatleLy;

En este pasaje, Pablo hace referencia a un episodio que ocurrid en
Antioquia, donde Pedro, al parecer, al visitar la comunidad que se encuentra
en esta ciudad, comparte la mesa con ellos (incluidos gentiles), pero al llegar
un grupo de emisarios judios de corte conservadora, llamados ‘los de
Santiago” (twag amd TakdPov)?!, provenientes de Jerusalén, Pedro se aparta
por “miedo”, es decir, que el compartir la mesa con gentiles, no sélo es mal
visto, sino que puede acarrear algunas consecuencias como la expulsién por

parte del grupo?.

Segun Nufez, (2002), “lo referido en Gal 2,12a nos sitla claramente en
un contexto de comida y de compartir la mesa con los paganos” (p. 105)”
(ouwvnoBier / &vav). Para Schenke (1999, p. 494-495), es muy improbable que
todos los judeocristianos aceptaran la practica de comer con paganos, y
sugiere que, ya antes de lo relatado en Gal 2, 11-14, habia comidas sélo para
los judeocristianos que se negaban a compartir la mesa con los

paganocristianos. Lo dicho por Schenke parece concordar con nuestra

21 Robertson (2003, 488) en su comentario al texto griego del Nuevo Testamento, ve aqui un
infinitivo articular en el genitivo despues pro con el acusativo de referencia general (tinaj) y se
pregunta, a proposito de esta expresion, jAcaso quiere Pablo decir que estos “algunos”
habian sido enviados por Santiago a Antioquia para inspeccionar la conducta de Pedro y de
los otros hermanos judios? Y dice este autor que algunos académicos asi lo creen. Aunque,
segun él, esta postura que muestra aqui Santiago es incompatible con la presentada en la
resolucion de la conferencia de Jerusalén (ver. Hch 15,13-21) que aseguraba la libertad de los
cristianos gentiles. Caso contrario ocurre con la figura de Pedro, quien segun el libro de los
hechos (11,1-18), habia sido acusado por la misma conducta: “comia con los gentiles” (of[ti
eivsh/lgej pro.j a;ndraj avkrobusti,an e;contaj kai. sune,fagej auvtoi/j), era su habito (tiempo
imperfecto).

22 Malina (1996, 358-360) desarrollara ampliamente lo referido al “intragrupo” y “extragrupo”.
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hipdtesis que identifica dos “grupos de mesa” ante la imposibilidad de que los
cristianos provenientes del judaismo y los cristianos provenientes del

paganismo se sentaran a la misma mesa.

Pero para saber si era tal la incompatibilidad de mesa en torno a las
comidas hasta el punto de diferenciarse dos grupos, Nufiez (2002, p. 106), al

respecto y referido a la comunidad de Antioquia ofrece tres posibilidades:

Primero, que las comidas comunes entre cristianos judios y gentiles
trasgredian completamente todas las leyes de la comunidad de mesa,
incluidas las leyes leviticas o “mayores”, desde la posibilidad de comer cerdo
hasta la carne sacrificada a los idolos, pasando por la carne de animales

sacrificados impropiamente segun la legislacion judia.

En el extremo contrario, la opciéon es que la comunidad de mesa en
Antioquia comportaba una estricta observancia de las leyes dietéticas, incluso
las prescripciones halaquicas® referentes a la pureza ritual, en cuyo caso las
exigencias de Santiago relatadas en G&l 2,11-14 y Hch 15 irian mas alla de
las cuestiones alimentarias e incluirian la circuncision. Y la opcién intermedia,
gue es para Dunn la mas probable, supone que las comidas no trasgredian
las leyes tan abiertamente pero tampoco se observaban tan estrictamente. En
ese caso, los venidos de Jerusalén exigirian una observancia mas rigurosa,
especialmente con relacion a la pureza ritual (Tal parece ser el caso de Mc
7,1-23).

Para Schenke (1999, p. 494), Pablo atestigua en Gal 2,11s que los
judeocristianos compartian la mesa con los cristianos procedentes del
paganismo, lo cual implicaba posponer las cuestiones rituales en favor de la

comunién de todos los creyentes. Este relato muestra ademas que Pedro

23 Para Dunn (1999, 4) la Halakka define con razonable precisiéon quién es y quién no es judio.
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estuvo siempre dispuesto a participar en las comidas comunes de la iglesia de
Antioquia, junto con cristianos gentiles, es decir, siguiendo una practica que
ya estaba teniendo lugar en esa iglesia cuando llegd a ella, pero,
evidentemente, no era suficiente para contrarrestar la presion ejercida sobre él

por estos cristianos de Jerusalén.

Las preguntas que surgen ante este panorama son ¢actuaron asi todos
los creyentes de Antioquia? ¢La cuestion de coOmo unos y otros podrian
convivir en lo concerniente a las normas rituales surgié antes de la aparicion
de la gente de Santiago? Sobre esta Ultima Schenke lo da por supuesto.
Sobre la primera dice que no hay por qué suponer la vigencia general de una

mesa comun entre judeo y pagano cristianos. Continda:

Pudo haber, junto a la comensalidad mixta, reuniones y celebraciones
reservadas a los judeocristianos (...) El agape comun se hacia en las
casas privadas y, por tanto, en pequefios grupos gue rara vez excedian
las veinte o treinta personas. No es probable que en todos estos
pequefios grupos se juntaran judeo y pagano cristianos (Schenke,
1999, p. 494).

En esta misma linea, Howard (2004, p. 23), encuentra que si Pedro
como Santiago, se hubieran separado de los gentiles (en cuestiones de
convivencia practicas como la comida), no habria habido ningin problema;
pero para Pablo, el hecho que Pedro se asociara con los gentiles y luego se
retirase, fue el acto reprobable. Desde el punto de vista de estas

declaraciones, fueron las acciones de Pedro las reprochables, no su teologia.
Lo que es claro, a propdésito del incidente de Antioquia, es que a partir

de lo planteado en Gal 2,11s, Pedro y Bernabé abandonaron la comensalidad

con los cristianos procedentes del paganismo. La consecuencia fue la
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celebracion separada de agapes entre judeocristianos y paganocristianos en
Antioquia. Es decir, que se confirma, una vez mas, la existencia de dos
grupos de mesa ya desde la década de los cincuenta, sobre todo en

Antioquia®?.

El problema sigue abierto, incluso el mismo Schenke reconoce que la
mision simultanea entre los judios y los paganos “temerosos de Dios”, en
Antioquia, implicé desde el principio este arduo problema?®, para el cual
teolégicamente no habia una respuesta, y que esta referido a la convivencia
practica de judeo y pagano cristianos (1999, p. 495), aunque segun Sanchez
B. (1998, p. 263), la indicacién de “la verdad del evangelio” (tnv &Ainderor tod
cboyyedlov ) en Gal 2,14, se refiere a la unidad de mesas?, y esto aunque en
parte se refiera a un asunto de convivencia, muestra a su vez una implicaciéon

teologica.

Esta respuesta a nivel teoldgico, aunque con alguna referencia
histérica, la proporcionara Lucas en el libro de los Hechos, donde, entre otros
elementos, a partir de una vision en la que el mismo Dios habla, Pedro es

advertido que el querer de Dios es la mesa comun.

24 El capitulo 14 de la carta a los Romanos, parece mostrar que este mismo problema se
presentaba en la comunidad de Roma. Sobre todo, en el comentario al texto griego del Nuevo
Testamento, Robertson (2003, 412) sefala que la indicacion del v. 2 a “Adyavov” (verduras),
puede muestrar un “grupo de vegetarianos” en Roma, a los cuales Pablo identidica como los
“débiles” (v. 1: Tov doBevodvra).

25 Mena (2007) presenta un estudio amplio y detallado sobre la conformacién de las
comunidades cristianas en Antioquia en su obra: “También a los griegos” (Hch 11,20).
Factores del inicio de la misién a los gentiles en Antioquia de Siria. Publicaciones Universidad
Pontificia de Salamanca.

26 Ver también 1 Cor 10,17; 11, 18-22. Y auln en un escrito muy posterior, que data
probablemente de finales del s. |, se sigue presentando esta problematica, como es el caso de
Hb 13,9b: (kadov yap xaprti Pefatodobur thy kapdlav, ob Ppuuaciy év olc obk WheAndnoav ol
mepLmatodvtec.)” Pues bueno es con la gracia que el corazon sea fortalecido, no con comidas
que no fueron aprovechadas por los observantes”. Lo que més llama la atencion de lo aqui
expresado es que el verbo mepLmatéw esta en presente, es decir que es una situacion que es
vigente todavia en este tiempo. Ademas, se contrapone yapic (gracia) a Bpoua (comida) y se
habla del corazén como el interior del hombre al igual que en Mc 7,6.19.21.
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En la presentacion que hace Lucas de los inicios de las comunidades
cristianas, da por supuesto y muy natural que esta cuestion de relaciones con
los gentiles debe presentarse en una ciudad cosmopolita como Antioquia, y
pareceria intrinsecamente plausible que se presentaba alli antes que en

Jerusalén.

Al presentar en Jerusalén a una figura como Nicolas, prosélito de
Antioquia y uno de los Siete (Hch 6,5), se puede ver facilmente como los
temas discutidos en la Iglesia de Antioquia se podrian haber dado a conocer

en Jerusalén. Sin embargo,

Si la cuestion se habia planteado en Antioquia, y luego encontrd su eco
en los circulos judeo-cristianos de habla griega en Jerusalén, es de
esperarse que cualquier relajaciébn de las normas aplicables a los
contactos de judios con gentiles se diera en el momento mas agudo de

resistencia en Jerusalén (Wedderburn, 2004, p. 68).

Asi, lo presentado por Lucas en Hch 10,1 a 11,16 describe un evento
que es el centro para este autor, después de la conversion de Pablo: el inicio
de la misién gentil. La informacién detallada del capitulo 10, aparece de nuevo
en un discurso de Pedro en 11,1-16 y alude a él, una vez mas, en 15,7-11.
Ademas, esta claro que estos relatos marcan para el autor el inicio de la
misién gentil, porque si observamos cuidadosamente la disposicion del
material en Hechos, estd claro que 11,19 parece seguir de 8,1, segun el

siguiente diagrama:

8,4-25: Mision en Samaria
8,26-40: Conversion de un Etiope
9,1-31: Conversiéon de Saulo
9,32-43: Pedro en Jope
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10,1-11,18: Conversion de Cornelio

Como vemos, luego de la conversion de Saulo el foco cambia a Pedro,
gue, como uno de los apostoles, o quizas como el resto de los Doce, participa
en llevar el evangelio a todo Israel. EI motivo teoldgico para colocar el material
de Pedro aqui es facilmente reconocible: la responsabilidad de iniciar la
mision gentil recae en este apoéstol lider (aunque a Saulo se le presente como
parte de su mision en 9,15). Y aunque el capitulo 8 presente al etiope en
medio de una ambigua referencia religiosa y social, es claro que la figura de
Cornelio quien es presentado como un no-judio y helenista, ademas de
centurion, es decir, con un estatus en el mundo grecorromano, es la
conversion oficial de un gentil para Lucas: 'Avnp 6¢ ti¢ év Kaloapele Ovopatt
KopviAdiog, ekotovtapyng €k omelpng Thc kadovpévng Ttadwkfig, VoePrg kol
dopolperog Tov Beov oLy TavTL TG Olky adTOD, TOLOY €renpooiveg TOAAGG TG AxG

kel dedpevog Tod Beod i mavtog (Heh 10, 1-2).

A continuacion presentaremos los aspectos mas relevantes de la vision
de Pedro presentada en los capitulos 10-11 de Hch, que nos dan claves para
entender el problema de comidas que se refleja y los puntos en comudn con la

seccion de los panes presentada por Marcos:

Hch 10, 9b-17a. 23b-28:

b ’ ’ bl \ \ -~ / \ 4 N4 b ’ \
ovePn Iletpoc eml t0 O TPoOeLEXOBNL TeEPL WPV €EKTNY. €YEVETO O€
\ b4 / ’ \ 3 -~ b ’ b E) 3 \
mpboTeLvog kol TPedev yelowoBul. TapaokeLalOvTwy O abTOV Eyéveto €m adTOV
€KoTaoLG Kol Oewpel TOV 0DPaVOV GrewyUévor kol katePalvov okedog TL wg 080vmy
LeyaANY TéoonPOLY apyeic KabLéuevov €l thg YA,V @ UTHpYer VT T& TETPATOdN
kol epmet Thg yiig kal metewd Tod odparod. kal éyéveto dwrn TPOG adTOV: AVEOTAS,
[Tétpe, 6Doov kal ddye. 0 8¢ IIétpog elmer: undodg, kpLe, 0TL 0DdETOTE Edaryoy TEV
13

\ \ ) A \ \ ’ bl ’ \ 5 14 a© \
Kooy kol okeBoptov. kol Gwrn TEALY €k OEUTEPOL TPOG oUTOV: O O O€og

p) \ \ 4 ~ \ ) ’ LAY ’ \ > A\ > 4 \ ~
ékoBdpLoey, oL ufy kolvou. tobto &¢ éyéveto éml tpic kol €0BUC areAnudOn T0 okedog
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b \ 9 4 3 \ b e ~ 14 e 4 ’ N » A v ()
elg tov odpavdy. Q¢ &t é&v €xvty dinmoper 0 Ilétpog ti &y €in 10 Opopo 6 eldev
(...) T 6¢ émalpLov avaothg €ERABery oby adTolg Kal TLVeg TOV GSeAPOV TGV G4mO
Tonmme ouvfAbor wdt®. T 8¢ émalpLov elofilber eic v Kaioopeiaw. 6 8¢
KopviAtog v mpoodok@dy ahTolg OLYKIAEOULEVOG TOUG OLYYeVelg adToD Kol TOUG
avoykoloug dilovg. Q¢ 8¢ €yéveto tod eloeAbely tov Ilétpov, cuvavtnong odt® O
’ \ b \ \ 14 ’ € \ ’ b4 b \ ’
Kopvniiog mecwr emL toug modwg mpooekuvnoev. o &€ Iletpog MyeLper alTOV Aeywy-
b ’ \ b \ b \ b 4 bl \ -~ b -~ b -~ \ 3 ’
arootndL kol éyw adTOg EvOpwTOg €ljlL. Kol GUVOULADY alT® elofiAfer kol eLplokel
ouveAnAvBoTag ToAAOUG,EDN Te TPOG altolg” Upel émiotacfe (¢ 4OéuLtov EotLy ardpl
Tovdaly) kKoAAGOBxL T TpooépyeaBul GALOGUAW: KdpolL & Oedg €delfer undéve koLvdv

N

f| dkaBapTov Aéyely dvBpwmov:

La escena esta enmarcada por el hambre (mpdomeLvoc) que siente Pedro,
al igual que en las dos escenas de multiplicacion de pan en Marcos, bajo la
expresion “no tienen que comer” (Mc 6,36 y 8,2). Luego, la indicacién a
“todos” los animales (mavte), segun Robetson (2003, p. 303) hace referencia a
todas la variedades, no a todos los animales indivudualmente. Asi resuena lo
dicho por el narrador en Mc 7,19b: keBapilwv mavte t Ppwpeta. El uso del
verbo ¢ofiw en imperativo como orden dada por Dios a Pedro, hace eco del

imperativo del verbo 8i6wuL utilizado en Mc 6,37: 86te adtolg Duelg dayelv.

En conexién con lo presentado en Gal 2,11-14, la expresion que aqui
se le adjudica a Pedro refleja mucho la posicion de un judio ante esta
situacion: undoudg, kiple, 0tL oUd€moTe €dayor Tav kowov kol akabuptov. “De
ninguna manera, Sefior, porque no he comido jamas ninguna cosa profana o
impure”. Segun Robertson (2003, p. 303), el uso del aoristo de indicativo
activo da fuerza a la expresién: “nunca hice nada asi y no lo hare ahora”. Es la
expresion de un judio educado para responder asi, incluso si la propuesta
viene del mismo Dios. Esto ultimo puede agudizarnos un poco el panorama,

pues el giro presentado por Lucas en Hch 10,28, es el mismo que presenta
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Marcos en 7,29, cuando la negacion inicial puesta en boca de los judios, Dios
la convierte en la posibilidad de que la salvacion llegue a todas las personas,
sin ninguna disticion racial o étnica: “Oueig émiotaobe W¢ GBEULTOV 0TV Grdpl
Toudalw kKoAABGOL T) TPooépyeoBul GALOGUAW" Kapol O Bedg €delfer undéve koLvov 1

b ’ ’ b ”
okoBoptov AeyeLy avbpwmov:

Esta negativa de “los partidarios de la circuncisiéon” (ot ¢k mepitoufic, Hch
11,2) se da en forma de reproche a Pedro en Hch 11,3: 6t. IlIpog avdpog
axpoPuotior €xovtag elofilfeg, kal ouvédayeg adtolc. Pero es claro que este es el
giro intencional propuesto por Lucas, pues Hch 11,1-18 comienza y termina
con la admision de los gentiles (11,1 6tL kai T €vn €6éEavto TOV AGYoV TOD

Beod; 11, 18: ye kol Tolc €Bvealy 6 OBeog TNy petavoLay €dwkey elg (wnv).

Segun lo anterior, es claro que la vision de Pedro relativa a los
animales y los alimentos puros e impuros, con la orden de matar y comer de
ellos, tiene relacion con la cuestion de la admision de los gentiles a la iglesia.
Esto deja perplejo a Pedro en cuanto a su significado (y es probable que a los
destinatarios de esta historia, también). Sin embargo, este relato ha dado
lugar a la idea de que la historia en cuestion era referida originalmente, no a la
conversion de los gentiles, sino al problema de comunién de mesa entre
cristianos judios y gentiles, y que la vision de Pedro originalmente tenia que
ver con eso. Asi, el tema de la comunién de mesa con gentiles que aparece

en Hch 11,2-3, pueden incluir elementos tradicionales.

Segun estos relatos, son “los de Jerusalén” los encargados de
determinar la autenticidad de las iglesias que se establecen en el proceso
(Wedderburn, 2004, p. 58). Asi: Mc 7, 1: “@apiociol kol TLveg TGOV YPOUUKTEDY
EAB0vTec amo ‘IepoooAdpwy.”; Gal 2,12: “eAbelv Twag amd TakwBov”; Hch 8,14:
“Akovoavteg &€ ol €v ‘lepoooAlpoLg GmdoToAoL OTL S€dekTal T) Tolapere TOV AGYOV

70D Beod, améoteldar mpog abtovg Ilétpor kol Twovvny”; Hch 11,22: “Hkolobn 8¢ 0

180



A0yoc el th Wt TAC ékkAnolag Thg olomg év lepovoaAfp Tepl adTOV Kol
¢taméoteLiar BapraPav [dLerBelv] €we "Avtioxeleg”, Y presentan una propagacion
esquematica del cristianismo hacia el exterior desde su centro en Jerusalén,
de acuerdo con el programa descrito en Hch 1, 8: “los discipulos seran sus
testigos en Jerusalén, en toda Judea, Samaria, y hasta los confines de la
tierra”.

Es de sefalar que este esquema presentado en Hch 1, 8 y realizado en
Hch 8,1 a 11,20 es demasiado limpio y ordenado y no es ciertamente un relato
completo de los acontecimientos, como puede verse en la referencia del
crecimiento inesperado de las iglesias en Judea, Galilea y Samaria relatado

en Hch 9, 31. Sin embargo,

Aungue una dispersion de los creyentes que se lleva a cabo a travées de
una persecucion como la que se menciona en Hch 8,1.4 y 11,19- 20 es
imposible de controlar y dirigir, es de reconocer que ésta tuvo la mayor
importancia para la propagacion de la fe, como ella misma reconoce en
estos versos (Wedderburn, 2004, p. 59).

Lo que es claro, mas alla de los datos que se ofrecen dentro de la
narraciéon del libro de los Hechos, es que la dispersion de los nuevos
creyentes se dio y que las ciudades anteriormente mencionadas fueron las

escogidas para su asentamiento (Mena, 2007, p. 57).

Sobre la importancia de estos asentamientos en Antioquia de Siria, sin
embargo, la presentacion que hace el libro de los Hechos es incierta. La
cronologia que presenta el libro de los Hechos no ayuda en este sentido. Es
una caracteristica sorprendente que en la desconcertante lista de éareas
representadas entre el publico en Pentecostés en Hch 2,9-11 Siria no sea

mencionada, a pesar de que es poco creible que los peregrinos de esa zona
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no estarian presentes en tal ocasion. En cambio, es de suponer que, si el
cristianismo se extendié en cualquier lugar fuera de Palestina, esta provincia

estaria entre las primeras en ser afectada (Wedderburn, 2004, p. 67).

Lucas reconoce en su cuenta de la dispersién de los cristianos de
Jerusalén después de la muerte de Esteban (Hch 11,19), que la actividad
misionera de los cristianos en Antioquia vino de la vecina Chipre asi como de
la distante Cirene (Hch 11,20). En vista de la importancia de Antiogquia como
centro de comercio, esta informacion no debe ocasionar ninguna sorpresa, lo
extrafio es que las noticias sobre su fundacién como epicentro cristiano se

mencionen solo hasta aqui.

Mientras que Roma, por ejemplo, si es mencionada un poco mMAas
adelante y el libro de los Hechos nos cuenta que cuando Pablo llega a ltalia,
ya hay cristianos en Pozzuoli y Roma (28, 13-15). ¢ Como llegaron alli? nunca
se nos dice. Hubo, sin embargo, “visitantes” (éménuotvtec) de Roma entre la
audiencia de los discipulos en Pentecostés (Hch 2,10); ¢ volvian a sus casas
después de la fiesta? o ¢eran algunos de los dispersados a partir de la
persecucion? Segun Guijarro (2013, p. 98), los que confluian a Jerusalén de
todas partes, luego regresaban a sus lugares de origen llevando consigo lo

vivido en la ciudad santa. Algunos.

De todas formas no es claro que la lista de los pueblos y las tierras que
se menciona en Hch 2,9-11 realmente se refiere a los habitantes de
Jerusalén, que se quedaron en esa ciudad después de su conversion, o si es
posible reconocer el potencial de una dispersion de los cristianos en todas

direcciones.

Esta cuestion, como vimos, es la que se presenta en Gal 2,11-14, pero

al mismo tiempo esta historia de Pedro y Cornelio hace que la conducta de
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Pedro después en Antioquia sea mas dificil de entender (si la historia deba ser
tomada de manera histdrica y no redaccional). En consecuencia, la indicacion
de Dios sobre el asunto de comer con gentiles, sin duda ha impedido a Pedro
adherirse a las demandas de los emisarios de Santiago. Y Pablo, en todo
caso no muestra signos de conocer dicha historia, pues esto le habria
proporcionado una valiosa informacion. En ese caso, si Dios guia siempre tan
clara e inconfundiblemente como lo presenta el libro de los Hechos, se
habrian evitado este tipo de problemas de separacion ritual (Wedderburn,
2004, p. 74).

De todo lo anterior, nos queda claro que con la entrada de los paganos
en la nueva comunidad de Dios, quedo6 afectada toda la ley, sobre todo los
preceptos rituales que trazaban una clara frontera entre judios y paganos.
Cuando judeocristianos y paganocristianos convivian en una comunidad y
participaban de la misma mesa, habia que resolver el problema de los
preceptos sobre manjares que dividia a los dos grupos. Ante esta situacion,

Schenke (1999), plantea dos posibles soluciones:

La primera, que el paganocristiano observara también las normas
rituales sobre manjares. Fue la solucion ofrecida en el llamado “Decreto
apostdlico” de Hch 15, 28s. Aunque se ignora desde cuando y en qué
ambito tuvo vigencia. La segunda, que la distincion legal entre
alimentos puros e impuros no haya sido aplicada a los
paganocristianos. Parece que la comunidad antioquena defendié esta
concepcion 'y que Pedro la comparti6 temporalmente segun lo
presentado en Gal 2,11-14 (p. 290).

Asi, Hch 10, 9-16 es un intento redaccional de conciliar esta

problematica de comensalia, al igual que el discurso halaquico de Mc 7,14-23.

Como hemos expuesto, ambos relatos deben su forma actual a sus autores.
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En Marcos, esta funcién redaccional se evidencia sobre todo en el paso del
discurso publico a la instruccion privada (7,14.17), la férmula de atencién 7,16
(también en 4,9), la reprensiéon a los discipulos 7,18s (también en 4,13) y el
comentario del relator (7,19¢). En Hechos, toda la preparacion que ha tenido
desde 8,1 hasta la afirmacion de 11,20: “también a los griegos (helenistas)”

(kel PO ToLg ‘EAANVLOTAG).

Ambos relatos (el de Mc 7,1-23 y Hch 10,9-16) son, en todo caso,
aparentemente insuficientes para favorecer la cuestion de la admision de los
gentiles a la iglesia, ya que los términos de su ingreso se encuentra
condensados en Hch 1527, a pesar del recuento de la historia de 11,1-18 y el
acuerdo aparente de la Iglesia de Jerusalén, donde Dios de hecho habia
actuado para convertir a los gentiles (Gal 2,2-10; Hch 11,18).

Ahora bien. Segun lo que hemos encontrado, al parecer, la admisiéon de
los gentiles no era el problema de estas comunidades, pues en Marcos Jesus
habia aceptado y reconocido la fe de una pagana de origen fenicio (Mc 7,27) y
en Galatas y Hechos Pedro habia aceptado la hospitalidad de los gentiles
(Hch 11,3). El problema al que parecen enfrentarse estos autores y
evidenciado en estos relatos, es qué hacer con estas personas luego de
admitidas. Y asi, se entenderia que sea el capitulo 15 de Hechos el que se
ocupe de esta cuestion de si los gentiles podran ser admitidos a la iglesia sin
la circuncisiéon y la obediencia a la ley (15,1.5), pero concluye con un acuerdo

(lamado el "Decreto Apostdlico”), que no dice nada explicitamente sobre la

2"Wedderburn (1993, 365) ve que este “Decreto” es al parecer "un resumen de las reglas para
extranjeros” (Lv 17-18). Sin embargo, hay otros mandamientos, asi que se deben aplicar a los
"extranjeros en la tierra" como guardar el sdbado (Ex 20,10; 23,12; Dt 5,14) y observar el Dia
de la Expiacion (Lv 16,29). Por otra parte, el Unico vinculo directo entre Lv 17-18 y este
“Decreto Apostolico” es la prohibicion de la sangre, o el consumo de algunos animales
considerados impuros segun Lv 17,10-11 y la prohibicion de comida ofrecida a los idolos de
Lv 17,1-9.
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circuncision o bien la obediencia a la ley, sino que trata sobre las normas y
disposiciones que le permitirian a los cristianos judios y gentiles vivir juntos y

también comer juntos (Wedderburn, 1993, p. 74).

En resumen, si en lo presentado por el libro de los Hechos en 10-11,
Pedro fue instando para comer con gentiles, quizas el significado original de la
historia no haya sido tan decisivo ya que, a juzgar por lo presentado en Gal
2,11-14, Pedro no estaba convencido lo suficiente sobre el asunto de comer
con gentiles y, a juzgar por los actos representados alli, la iglesia de Jerusalén
no estaba suficientemente convencida sobre la cuestién de la admision de los
gentiles a la iglesia por las consecuencias que esto traia, no para la salvacion,

sino en lo practico: en la mesa.

En pocas palabras, ni el discurso de Pablo luego de la actuacion de
Pedro (Gal 2, 15-21), ni la seccién de los panes como recurso retérico de
Marcos (6,6b-8,26), ni la historia de Pedro y Cornelio (Hch 10-11), alcanzan a
superar la problematica de comunion de mesa que se presenta como

trasfondo?8.

4.3. La funcion de las normas de pureza en comunidades conformadas

por judios y no judios
Para Aguirre (1994):
En el judaismo, se constata una estrecha relacibn entre su

preocupacion por salvaguardar la separacion del cuerpo social israelita

respecto de los otros pueblos, y por otra, las normas de pureza

28 Esto lo constata la referencia a este problema de mesa que encontramos en Hb 13,9, un
escrito que data de finales del s. I: Didacai/j poiki,laij kai. xe,naij mh. parafe,resqe\ kalo.n ga.r
ca,riti bebaiou/sqgai th.n kardi,an( ouv brw,masin evn oi-j ouvk wvfelh,ghsan oi* peripatou/ntejA
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impuestas en el interior de Israel para controlar los cuerpos individuales
(p. 35).

En este punto cabe resaltar que los cddigos alimentarios y la
prohibicion de compartir la mesa con no judios, pertenecen a este fundamento
antropoldgico general de que comer con alguien es establecer comunién con
él. Esto podria ayudarnos a entender lo presentado en el capitulo 7 de
Marcos, tanto el reclamo que hacen a algunos discipulos los fariseos en 7,2
como el hecho del querer de Jesus pasar desapercibido en la region de Tiro
en Mc 7,24.

En cuanto a los alimentos son don de Dios que el hombre recibe
agradecido, pero también son fruto del esfuerzo humano. La base de la
alimentacion era el pan, de cebada o trigo (ver. Jn 6,9). El grano era molido en
molinos que consistian en un cono fijo de basalto sobre el que daba vueltas
una muela formada por un doble embudo también de basalto, se echaba el
grano por el cono superior y se recogia la harina en la base del cono fijo. En
Cafarnaim se han encontrado algunos ejemplares. Uno solo de estos molinos
era colocado en el patio interior y servia, por lo general, a varias familias. Una
vez mezclada con agua, salada y amasada, la harina formaba una pasta en la
gue se integraba la levadura y se la cocia en tortas sobre piedras previamente
calentadas en el fogdon familiar (Quesnel, 2002, p. 42). (Mc 8,3 resalta el
hecho que no se pueden comprar porque pertenecen al ambito doméstico, es

decir, cada familia produce lo que va a consumir).

En un sentido religioso, la participacion en una comida de tipo
sacrificial, es un simbolo de union con la divinidad a quien se ha ofrecido el
sacrificio y entre los que comen juntos. Por eso los textos analizados insisten

tanto en eliminar los carnes ofrecidas a los idolos, pues no se puede
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establecer comunién con algo que no existe (Gal 2,14; Mc 7,1-23; Hch 10-11;
15; 1Cor 8; 10, 14-33; Rom 14, 14-23).

De ahi que el judaismo, representado ya sea a través de entidades
personales o colectivas, se esfuerce tanto en guardarse de comer comidas
paganas y en contextos paganos. A continuacion se referirdn algunos
antecedentes vividos en el Antiguo Testamento y expuestos por Aguirre
(1994):

Daniel se enfrenté a la dominacion de Antioco IV Epifanes que
promovia una violenta helenizacion forzando a los judios a comer carne
de cerdo so pena de muerte si se rehusaban. Daniel, junto con otros
compafieros, logré6 conseguir permiso para comer sélo vegetales y
agua (Dn 1, 13-17). Judit cuando va donde Holofernes con intencién de
engafarlo, lleva consigo alimentos y vino, lo cual le permite rehusar el
alimento que Holofernes le ofrece, y aunque se siente a su mesa, solo
come sus propios alimentos servidos por su criada (Jud 12, 17-19).
Tobias, cuando fue llevado a la cautividad de Ninive, se neg6 a comer
los alimentos de los gentiles (Tob 1,10-11). De todo esto podemos decir
qgue los judios que aceptaban el trato con paganos en las sinagogas,
mercados y calles, mantenian una separacién estricta a ala hora de
sentarse en la mesa. Cosa diferente nos mostrardn los evangelios

respecto al comportamiento de Jesus (p. 36-37).

De todo lo anterior surgen algunas preguntas: ¢Por qué el autor
sagrado ubica escenas de teofania 0 manifestacion de la gloria de Dios en un
contexto de comida? O mas aun, ¢por qué la escatologia se manifiesta a
través de estos alimentos? ¢ Qué relacidon tienen estos relatos con la seccion

de los panes que presenta el evangelio de Marcos? ¢Legitiman estas
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practicas judias que tienen su sentido desde la antropologia cultural el hecho
de la separacion de grupos de mesa?

Todos estos interrogantes y los que surgen de experiencias humanas
tan reales y compartidas como el hambre, el conseguir alimentos y la alegria
del banquete se pueden responder desde el contexto que esta viviendo el
mundo mediterraneo dominado por el imperio romano entre los cuales se

encuentran los destinatarios de Marcos.

Ya en periodos anteriores de dominacion, especialmente en los
periodos de dominacion babilonia y heleno-romana, la imagen del banquete,
un simbolo con complejas raices en la mitologia oriental, ha ayudado al
judaismo expresar la plenitud humana del encuentro con Dios, es decir, la
salvacion, sobre todo bajo categorias escatolégico- apocalipticas (Son
muchos los textos, tanto veterotestamentarios como neotestamentarios que

utilizan estas categorias?®®).

En este sentido se entiende mejor el episodio narrado en Mc 7,24-30
gue comienza hablando del derecho de unos al pan y termina con la
referencia a la salvacién concedida a la hija de la mujer bajo la figura de la

expulsion del demonio que le poseia.

Segun Aguirre (1994, p. 56) utilizando el modelo socioldgico, el
banquete mesianico se entiende como reflejo del mundo de la casa y de la
vida familiar, es decir, del ambito en que rigen relaciones de solidaridad,
donde se expresa la acogida, la reciprocidad, la igualdad y el perdon. En este
sentido, la pretension retorica de Marcos que hemos identificado en la seccion

de los panes es valida al ofrecer un espacio de comensalia abierta

290tros textos: Prv 9, 2-5; Eco 24, 19-22; Ez 34, 14-23; Is 55, 1-5; 65, 13-14. En el N.T: Mc
14,25; Mt 26,20; Lc 22, 16.18.30; Mt 8, 11-12; Lc 6,21, 14, 15-24; 16, 22-26; Ap 3,20; 19,9.
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(incluyente) y exenta de cualquier requerimiento de pureza, en contraste con
los grupos de mesa que segun Esler (2006, p. 464) presentan modelos de

comensalia privada, teniendo éstos el derecho de exclusion.

Este parece ser el contexto en el que imperaba el modo de reinar
greco-romano, o como lo expone Pablo en la carta a los Romanos (cap. 14),
la lucha entre los “fuertes” y los “débiles”. Este texto, si bien no hace parte de
esta investigacion, si nos puede plantear un dltimo interrogante como
posibilidad de futuras investigaciones. Si tradicionalmente se ha identificado a
los “fuertes” en relacién con las comidas como los que comen de todo y no
tienen restricciones ni rituales ni morales y en consecuencia los “débiles” son
los judios que deben obedecer a este tipo de restricciones rituales, el
panorama puede ser otro: No es que los judios (débiles) no acepten en su
mesa a los paganos (fuertes); al parecer son los paganos los que no quieren
sentarse a comer con los judios y en esto consistiria la gran hazafa de la
mujer sirofenicia (en representacion del mundo gentil) al ser ella la que pida
con insistencia sentarse en la mesa de los hijos, aln con las restricciones que

esto implicaba.

Pablo exhorta a "los fuertes" (entre los que, en teoria, se cuenta a si
mismo) a aceptarlos. Algo similar ocurre en Mc 7,19b: "nada es impuro en si
mismo" (Rm 14,14); y "todo" es puro (Rm 14,20).

Asi, ni siquiera Pablo, sin embargo, exige que los "débiles" renuncien a
su observancia de las leyes alimentarias. Mas bien, él insta a que sean
aceptadas por los fuertes, y que los débiles abandonen los ataques contra los
fuertes. Si la declaracion de Pablo de que él esta "convencido en el Sefior” se
refiere a lo dicho en Mc 7,15, esto seria practicamente la Unica evidencia de

un dicho comun sobre este tipo de comportamiento de los primeros cristianos.
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Lo mas probable es que tanto este dicho y el de Mc 7,19b son
evidencia de que la edicion final del Evangelio de Marcos se llevé a
cabo en un ambiente de habla griega que habia comenzado a moverse
mas radicalmente alejado de la practica judia y de muchas de las

tradiciones que el evangelio desea incorporar (Donahue, 2002, p. 231).

Asi, si entendemos lo presentado en estos textos neotestamentarios, y
en especial lo aportado narrativamente en la seccion de los panes, como la
pretension de “obligar” a los miembros no judios, una minoria pequena y débil,
a observar las leyes alimentarias judias en la mesa comdn, como si esas
leyes fueran esenciales para la vida de la comunidad redimida de Dios, una
conclusién insostenible seguiria: obligar a los miembros gentiles a observar
incluso una parte de la ley era dar a entender que la ley, en lugar de la muerte
expiatoria de Cristo, era el medio sefialado por Dios para la salvacién de toda
la humanidad (ver Gal 2,16.21). Y lo que hace la seccién de los panes con su
pretension retérica es totalmente lo contrario: expresar los valores de unidad
de la comunidad del Reino de Dios que Jesus con sus palabras (Mc 7,1-23) y
acciones (6,30-56; 7,24 — 8,26) vino a instaurar.

Esto es lo que evidencia Marcos en 7,1-2. El reclamo es por la comida
abierta de personas, al parecer, pertenecientes a territorios judios que no
habian guardado dichas normas rituales estando ellos obligados. Y Marcos,
supera este problema al presentar en el segundo relato (8,3) la indicacién de
“personas venidas de lejos”, de territorios no- judios que no estaban obligadas
a cumplir dichas normas, con lo cual, los del primer grupo, ya no estarian
obligados esta vez. Esta seria la intencion retoria de Marcos que devela su
trasfondo historico: que tanto los de un grupo como los de otro, en la figura
narrativa de los discipulos, puedan entender esto: el pan es para todos,

alcanza para todos mas alla de las fronteras étnicas, religiosas y culturales.
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CONCLUSIONES

Desde el primer capitulo pudimos evidenciar que todos los autores
consultados, que refieren sus estudios a la seccion de los panes del evangelio
de Marcos, resaltan la existencia de dos relatos o episodios al interior del
evangelio que presentan muchas similitudes y a la vez algunas diferencias. A
esta técnica se le ha llamado “doblete” o “duplicado”. El esfuerzo de estos
autores se ha centrado en establecer una relacion literaria entre ellos. Asi
mismo, estos autores exponen tanto las diferencias que existen entre ambas
historias duplicadas, como sus semejanzas. La forma en la que generalmente
presentan el resultado de este analisis es a partir de estructuras (quiasmos,

figuras concéntricas, cuadros, etc.).

Particularmente, cuando se refieren al primer relato de multiplicacion de
panes (Mc 6,30-44) lo refirieren a los judios, mientras el segundo (Mc 8,1-10)

lo refieren a los gentiles.

Ademas de evidenciarse estos “duplicados”, algunos autores identifican
también una estructura, redaccional o narrativa, de “ciclos”. Estos ciclos
aparecen no sé6lo en la seccion de los panes, sino dentro del conjunto del
evangelio, los cuales, segun las explicaciones encontradas en esta
investigacion, se debe, o bien a la referencia de dos “misiones” de Jesus, una
entre judios y otra entre paganos, explicando asi la cuestibn de los
duplicados, o bien a una misién universal que comenz6 entre los judios pero
que debe abrirse a los paganos, siendo estos duplicados el modo de
persuasion utilizado por Marcos para lograr tal apertura. Es esta Ultima la
postura que mas nos convence, resaltando asi la importancia del capitulo 7

por su ubicacion dentro de la seccion de los panes.
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El primer capitulo, si bien aporté los avances de las investigaciones ya
hechas y la novedad en el trabajo de cada autor, también dejo ver los vacios
de estas propuestas, sobre todo en lo referente al trasfondo histérico, objeto

de nuestro estudio. Tampoco se resalté el papel del capitulo 7 en la seccion.

A la hora de hacer un rastreo bibliografico nos encontramos con que,
cualquier autor que haga un comentario al evangelio de Marcos, hace alusion
a esta seccion, e incluso, cada uno propone una estructura propia. Y también
nos hemos encontrado con otros autores que han desarrollado todo un

estudio sobre esta seccion especifica como Fowler y Van Oyen.

Para dar respuesta a la pregunta ¢ por qué en el evangelio de Marcos
hay dos relatos de multiplicacion de panes, siendo los dos tan similares?,
hicimos uso del andlisis narrativo. De esto se ocup6 el segundo capitulo. A
partir de este analisis pudimos identificar que Marcos en la seccién de los
panes (6,6b-8,26) incorpora multiples repeticiones. En medio de estas
repeticiones o duplicados introduce escenas intermedias o de transicion que

sirven como medio para avanzar en el hilo de la trama propuesta por Marcos.

Luego de haber visto el conjunto de las doce escenas que componen la
seccién de los panes, hemos encontrado, en el nivel narrativo, que Marcos
utiliza una técnica de exclusién — inclusion de los lectores a lo largo de la
trama de su evangelio. Asi, el narrador influye en la percepcion de quienes
leen o escuchan su relato y su posible respuesta, es decir, los introduce de
forma tal en el relato, que necesitan del hilo narrativo para completar dicha

informacion y lleguen incluso a identificarse con los personajes de la historia.

Ademas, se evidencié que en la narrativa, Marcos diferencia dos

grupos: “los de dentro” y “los de fuera”. Dentro de esta dinamica, a nivel del
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relato, los discipulos como personajes en ocasiones aparecen identificados
como “los de dentro” y en ocasiones, por su incomprension, el relato los
presenta como “los de fuera”. En el plano retérico, el lector se encuentra en
algun lugar entre el interior y el exterior, debido a la manera en que Marcos, a

través del narrador, incluye o excluye con su informacion a sus lectores.

Ahora bien, la intencion narrativa de Marcos no es la de llevar a sus
lectores a la plena adquisicion y comprension de los misterios divinos. Se trata
mas bien de “quedar conectados” con Jesus después del llamado y actuar
como €l, porque él es la manifestacion del reino de Dios. Esto se consigue
estando "alrededor” de Jesus (Mc 3,32), convirtiéndose asi, incluso en familia
de Jesus, haciendo la voluntad de Dios (Mc 3,35), es decir, permaneciendo

“dentro”.

En el caso de la seccidon de los panes, se trata de aceptar el envio sin
llevar nada para el camino (6,7-8); dar de comer a la multitud (6,37b);
comprender que nada de lo que entra de afuera puede hacer impuro al
hombre (7,18); entender y responder los enigmas de Jesus como la mujer
sirofenicia (7,29); tener los oidos abiertos y la lengua desatada (7,35); repatrtir,
por segunda vez, los panes entre la multitud (8,6); no pedir mas sefiales como
lo hacen los fariseos (8,12); entender el enigma de los panes (8, 19-21) y
finalmente, ver con total claridad, como el ciego de Bethsaida (8,25b).

Todo esto manifesté que en el centro de la seccibn se encuentra un
fuerte acento puesto en los discipulos y en su instruccion discipular. Asi, la
seccion esta enmarcada dentro del envio misionero de los discipulos (6,7; cf.
Mc 1,16; 3,13) justo después de un sumario que describe la actividad de
Jesus (6,6b; cf. Mc 1,14-15; 3,7-12). Los personajes centrales de las dos

escenas de multiplicacion de pan son ellos también haciendo de
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intermediarios entre Jesus y la multitud (6,35-43; 8,5-8). Sin embargo, a pesar
de hacer en la primera parte de la seccion lo que Jesus les ha encomendado
(en 6,12-13 se dice que proclaman el arrepentimiento, expulsan demonios y
curan enfermos), cuando aparece el tema del pan o la comida, aparecen con
un nivel de incomprension cada vez mas bajo, que los hace incluso objeto de
comparaciéon con los adversarios de Jesus en el evangelio, es decir, con los
fariseos (6,35-37.52; 7,17-18; 8,14-22; cf. Mc 3,5).

Asi, queda clara ademas la intencibn que tiene Marcos para sus
destinatarios, de llevarlos en la narracion, de sentirse seguros por los
conocimientos privilegiados que poseen a enigmaticos y complicados
episodios que les hacen replantearse si entienden mejor que los discipulos.
Los lleva incluso a replantearse si verdaderamente pertenecen a los de dentro
0 se estd quedando fuera. Aceptan el desafio que implica una mision
universal, abierta e incluyente, o se quedaran fuera como la comida expulsada

del cuerpo cuando ya no se necesita (segun Mc 7,19-23).

Y asi como el evangelio termina invitando a los discipulos a que
retornen a Galilea para ver a Jesus (Mc 16,7), asi el lector debe retornar
constantemente a los sitios donde se le ha perdido alguna pista. Si acaso al
lector se ha olvidado de los panes, entonces multiplica mas y con una serie de

preguntas muestra que todo esta relacionado (Mc 8, 17-19).

El andlisis narrativo evidencié que Marcos tiene una intencién retérica
gue se encuentra desplegada a lo largo de la seccion de los panes con el fin
de persuadir a sus lectores de algo. Para lograr esta persuasion encontramos
gue Marcos no recoge dos recuerdos de la actividad de Jesus al multiplicar los
panes, si no que duplicado una escena. Es decir, Marcos ha duplicado el

mismo relato tradicional.
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Un estilo homogéneo es reconocible en ambas historias. Analizando
ambos relatos desde la perspectiva diacronica, podemos obervar que el punto
gue mas elementos en comun presenta es el ndcleo: 6,41/8,6b-7: El hecho de
gue Jesus toma los panes, pronuncia la bendicién (o da gracias), los parte, los
da a los discipulos para que ellos lo repartan entre la gente, la adicion de los
peces, el comer hasta saciarse y las sobras que se recogen. Este parece ser

el centro de la historia tradicional.

Lo que parece ser instrumental o redaccional, ademas de las
indicaciones numéricas sobre los panes, los comensales y las canastas de
sobras, es la motivacidon inicial o iniciativa. En el primer relato es mas
descriptiva y se enmarca en el contexto de instruccion discipular que se
desprende del envio misionero de los discipulos de 6,6b-13, ademas de la
referencia al pueblo (judio) como ovejas sin pastor. En el segundo, en cambio,
se hace dos veces referencia explicita al hecho de que la multitud que le sigue
no tiene qué comer (8, 1.2) y el largo tiempo que han pasado con Jesus,
ademas de indicarse que algunos vienen de lejos, es decir, fuera del territorio

judio.

Lo anterior, nos ayuda a confirmar que ambos relatos son dos
versiones del mismo recuerdo tradicional siendo el primero el tradicional
(aunque con alguna labor redaccional) y el segundo obra de la redaccion de
Marcos tomando como modelo el primero, en el cual Jesus ofrecio el pan a la
multitud en un lugar al aire libre. Toda esta labor redaccional se enmarca en el
contexto de una misién universal incluyente. De ahi la importancia del capitulo
7, puesto justo en medio de ambas historias, donde Jesus con sus palabras

(7,1-23) y acciones (7,24-31) abre el paso a dicha apertura de los paganos.

195



Segun lo anterior, una clave importante que nos llevo a establecer cual
es el relato tradicional y cual es obra de Marcos, fue la comparacion de las
dos historias de multiplicacion de panes de Marcos con los relatos que
presentan Mateo, Lucas y Juan. En esta comparacién observamos que Mateo
inserta toda la seccién de panes de Marcos pero con algunas variaciones
orientadas a minimizar la apertura a los paganos. Lucas omite el duplicado
marquiano y soOlo presenta la primera parte de la seccion, es decir, los
episodios que ocurren en la region judia. Juan, por su parte, sin entrar en la
discusion que conlleva el conocimiento o no de la tradicion sinOptica, sino
juzgando solo por lo encontrado en la comparacién de relatos, parece integrar
en su relato elementos de uno y otro de los presentados por Marcos, pero en

sSu mayoria inserta elementos del primer relato.

El segundo relato presenta una orientacion muy especifica hacia los
paganos. Al relacionar la seccién de los panes con el resto del evangelio,
descubrimos una propuesta geografica intencionada. Asi, la primera parte de
la seccién (6,6b-7,23) se da en territorio judio mientras la segunda (7,24 —
8,26) se da en territorio pagano. Esta orientacién expresada por Marcos en
esta seccion no parece manifestarse en los deméas evangelios ni parece ser

un recuerdo compartido de la actividad de Jesus.

Ademas, este ejercicio comparativo nos arrojo que el episodio del
caminar de JesuUs sobre el agua, que presentan Marcos, Mateo y Juan,
pertenece a una secuencia en relacién con el primer relato de multiplicacién
de panes y no con el segundo, con lo cual, encontramos que Marcos ha

duplicado el mismo relato tradicional (6,34-44) y ha creado el segundo (8,1-9).

Esta historia que Marcos cuenta solo se entiende dentro de un mundo
moldeado por patrones de pensamiento judio y ubicado en un periodo de

tiempo. Estas formas judias de pensamiento estan muy preocupadas por
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quienes estan dentro y quiénes estadn fuera del pueblo de Dios, con las

consecuentes distinciones entre judios y gentiles y entre lo puro y lo impuro.

La sensibilidad a esta distincidn étnica, cultural y religiosa la padecieron
los primeros oyentes de Marcos y con ella la mayor parte del cristianismo
primitvo que incluia personas de distintas procedencias en los grupos que se

iban conformando con relacion a la fe en Jesus.

Esto ha sido constatado con los episodios presentados en Galatas 2,
11-14 y Hechos 10-11. Siendo el primero anterior a Marcos y el segundo
posterior, nos lleva a confirmar que esta problematica de mesa estuvo
presente antes de Marcos y continu6 a lo largo del s. | E.C. En el relato de
Galatas, Pablo describe que es posible sentar a la misma mesa a personas de
tradicion judia con personas que, o no eran judios (paganos) o que aun siendo
judios habian dejado de lado dichas tradiciones (como en este relato parece
ser el caso de Pedro), pero que con la presencia de algunos de la Iglesia de
Jerusalén, quienes habian equiparado la aceptacion de la fe en Jesus con el
cumplimiento de ciertas tradiciones judias, optaron por romper esta unidad de
mesa, evidenciando asi en el relato de Galatas la existencia de dos mesas: la

de los judios y la de los paganos (Gal 2, 14hb).

En el caso de los capitulos 10 y 11 del libro de los Hechos, en una
historia enmarcada igualmente en un contexto de comida, Lucas aborda el
tema de la inclusion de los paganos (bajo la figura de un centurion romano) en
el grupo de creyentes en Jesus. Y aunque bajo otras figuras y estrategias, el
tema de las comidas y personas puras e impuras se hace presente, y en boca
de Pedro se presenta el mismo principio que expone Marcos y que Sus
destinatarios deben comprender: “Dios no hace diferencia de personas” (Hch
10,34; Mc 7,24-30) y “no se puede considerar impuro lo que Dios ha
purificado” (Hch 10,15y 11,9; Mc 7,18b y 19b).
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Es este finalmente el trasfondo histérico detectado en el evangelio de
Marcos, fruto de un primer acercamiento a partir del andlisis narrativo y
complementado con un acercamiento de tipo contextual e historico: unos
destinatarios que tenian dificultad de sentarse a la misma mesa, porque en los
grupos creyentes en Jesus habian personas venidas del judaismo con unas
normas culturales y religiosas propias y personas venidas de la gentilidad o
gue aun habiendo sido judios, habian dejado dichas normas de lado,

especialmente las referidas a comidas.

Marcos como autor, y dirigido a este tipo de grupos, no ha encontrado
una mejor forma que persuadir por medio de su escrito a tales destinatarios. A
lo mejor al verse ante la dificultad de la unificacion de mesas al interior de su
comunidad (esto lo confirman los duplicados que ha decidido dejar en su obra)
expresa los valores de unidad de la comunidad del Reino de Dios que Jesus
con sus palabras (Mc 7,1-23) y acciones (6,30-56; 7,24 — 8,26) vino a
instaurar, y asi persuadirlos para que también se abrieran a esta posibilidad

de integracion e inclusion.

Marcos con la disposicién literaria de sus elementos, y al ir recreando
una historia con fuertes acentos geograficos y con la incorporacion de ciertos
personajes bien caracterizados, muestra que es posible superar este
problema.

Como hemos advertido, el capitulo 6 del evangelio de Marcos, donde
aparece el primer relato de alimentacion de la multitud, el cual hemos
identificado como tomado de la tradicion, no presenta mayores inconvenientes
en la trama narrativa. Los problemas presentados son superados
inmediatamente al hilo del relato y tanto la problematica como la solucion esta

en manos de los discipulos (asi el problema presentado en 6, 37 es superado
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en 6,42 y lo presentado en 6,49 queda superado en 6,51). De manera
contraria, los conflictos que aparecen en el capitulo 7, son justamente por
problemas de mesa o referidos a la comida (7,5; 7,27), pero esta vez es Jesus
quien da solucion (7,19b y 7,29) y finalmente, la historia se repite, cuando los
incovenites planteados en el capitulo 8 deben ser superados nuevamente por
los discipulos quienes segun el parecer del autor y segun el punto de vista del
narrador, ya tienen los medios para hacerlo, pues ya han aprendido del

maestro.

Es esta la intencion retdrica y catequética de Marcos. Que sus lectores
puedan enfrentar situaciones adversas siguiendo el modelo de Jesus
representado por Marcos en el capitulo 7 de su obra. De ahi que cada una de
las historias duplicadas sean dos tipos de adversidad para la cual Marcos

presenta una misma solucion.

Ademas, al presentar Marcos en el segundo relato (8,3) la indicacion de
“personas venidas de lejos”, de territorios no- judios que no estaban obligadas
a cumplir dichas normas, se entiende que los del primer grupo, ya no estarian

obligados esta vez.

Asi, Marcos evidencia que el pan es para todos, alcanza para todos
mas alld de las fronteras étnicas, religiosas y culturales, pero respeta, y
mucho méas importante, reconoce, la identidad de los dos grupos: unos son
“hijos” y los otros “perritos”, ambos estan alrededor de la misma mesa, pero

en posiciones distintas aunque comiendo siempre del mismo pan.
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