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Consideraciones teoricas sobre
la politica de reintegracion en
Colombia: Tensiones entre la
inmunizacion del riesgo y la
reconstruccion del vinculo social

Melannie Barrios Gil, Adriana Maria Ruiz Gutiérrez, Alejandro Gomez
Restrepo, David Alejandro Castaiio Miranda, Esteban Gonzdlez, Monica
Maria Veldsquez-Franco, Nathalia Rodriguez Cabrera, Maria Soledad
Gomez Guzmdn y Sara Manuela Ocampo Ruiz

(Grupo y Semillero de Investigacion sobre Estudios Criticos, Grupo de Investigacién Epimeleia,
Universidad Pontificia Bolivariana, Medellin)

Introduccion

El actual modelo de reintegraciéon multidimensional presenta continuida-
des y rupturas respecto a los modelos anteriores (Regreso a la legalidad y de
atencion psicosocial para la paz [Mapaz]). Por un lado, se conserva como
una propuesta de seguridad que “administra una poblaciéon considerada
peligrosa” (los excombatientes), y, por otro lado, reproduce estrategias de
inmunizacion de la misma. Esto en consonancia con los modelos de rein-
tegracion anteriores’, que se caracterizan por un enfoque peligrosista. Sin
embargo, paralelamente, presenta rupturas con aquellos, toda vez que con-
cibe el conflicto social y armado desde la vulnerabilidad (en clave multidi-
mensional) que experimenta la poblaciéon excombatiente antes, durante y
después de su ingreso a los grupos alzados en armas. Sin duda, esto ultimo

En este sentido, los diferentes modelos implementados en el pais —Regreso a la
legalidad, modelo de atencién psicosocial para la paz (MAPAZ) y Modelo mul-
tidimensional— han sido diseflos institucionales especificos que han buscado
poner en funcionamiento los lineamientos generales consagrados en la politica
de reintegracion, configurandose como “elementos estratégicos para la cons-
truccion de la paz en Colombia” (ACR, 2016b).
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permite superar la mirada sobre el sujeto que ingresa a la ruta (personas pe-
ligrosas que delinquen en razdn a causas intrinsecas) y avanzar, asi, hacia la
reconstruccion del tejido social mediante la superacién de las condiciones
de precariedad como causantes, entre otras, de la guerra.

A la presente investigacion le antecede el libro Reintegracion y resocializa-
cion en Colombia. Vulnerabilidad y prevencion del delito publicado por Ruiz
et al. (2019). Alli se construyeron consideraciones tedricas en las que se
identificé que el Estado colombiano ha transitado a un modelo de Estado
securitario (o penal) y tanto las politicas de reintegracién como de resocia-
lizacién reproducen la logica de administracion de riesgos y de inmuniza-
cidn de poblaciones vulnerables. Al respecto, este capitulo crece sobre tales
consideraciones tedricas, planteando una reflexién novedosa de la reinte-
gracion, a partir de la revision de nuevos autores y conceptos, que permiten
hacer una lectura afirmativa del modelo multidimensional, especialmente,
bajo las coordenadas de Roberto Esposito (2006; 2009a; 2009b; 2012) y su
concepto de inmunizacion.

En este sentido, en primer lugar, dando continuidad con la investigacién
precedente, se efectiia una lectura de la reintegraciéon®* como una politica

En la presente composicion se entiende la reintegracién como una politica pu-
blica, en tanto, consiste en un conjunto de determinaciones y medidas institu-
cionales que procuran resolver el problema publico del desarme, desmoviliza-
cién y reintegracion de quienes deponen las armas y buscan integrarse a la vida
civil, pretendiendo modificar el comportamiento del grupo social, personas en
proceso de reintegracion (es decir, los excombatientes) para garantizar su per-
manencia en la legalidad. Para ello se comprende la politica ptblica “.. como
una concatenacién de decisiones o de acciones, intencionalmente, coherentes,
tomadas por diferentes actores, publicos y, ocasionalmente, privados —cuyos
recursos, nexos institucionales e intereses varian—, a fin de resolver, de manera
puntual, un problema, politicamente, definido como colectivo. Este conjunto
de actuaciones da lugar a actos formales, con un grado de obligatoriedad va-
riable, tendientes a modificar el comportamiento de grupos sociales que, se su-
pone, originan el problema colectivo a resolver (grupos-objetivo), en el interés
de grupos sociales que padecen los efectos negativos del problema en cuestién
(beneficiarios finales)” (Knoepfel et al., 2007, p. 12).
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securitaria-inmunitaria®. Para ello, se revisa el concepto de Estado securita-
rio desde los desarrollos de Michael Foucault (2000; 2006; 2007; 2010) en
los cursos del College de France (comprendido como Estado biopolitico)*
que instituye su legitimidad en la defensa de la vida y en la ofensiva contra
sus amenazas. Adicionalmente, el concepto se relaciona con la inmuniza-
cion, propuesta por Roberto Esposito, la cual resulta complementaria a la
biopolitica, al indagar por una forma de defensa ante los riesgos que im-
plica la inclusion de lo “peligroso” en el cuerpo social. Esta lectura resulta
idonea para comprender como a pesar de que la politica de reintegracion
busca administrar una poblacién etiquetada de peligrosa, al mismo tiempo,
pretende la inclusion de esta en el cuerpo social, integrando una sola ciu-
dadania. Finalmente, se aborda el concepto de riesgo desde los aportes de
Ulrich Beck (1998), Alessandro De Giorgi (2006) y Loic Wacquant (2004),
en aras de comprender cdmo la seleccion de los peligros, construidos a
partir de la catergia de “riesgos sociales”, se encuentra relacionada con la
desigualdad social, la precariedad y la criminalizacién de la pobreza.

En consonancia con lo anterior, se indaga por las estrategias de inmuniza-
cion que tienen lugar en las economias neoliberales y, en especial, frente
a las poblaciones mas precarizadas (como lo son los excombatientes). En
este punto, la categoria de andlisis es el neoliberalismo, que se aborda desde

El documento institucional Evolucion del Proceso de Reintegracion. Fortaleza
Institucional basada en la experiencia y lecciones aprendidas (2016b) desarro-
llado por la actual Agencia para la Reincorporaciéon y Normalizaciéon (ARN),
antes conocida como Agencia Colombiana para la Reintegracion (ACR) (en
adelante, la Agencia), sefiala que “.. lo que hasta entonces era una politica de
reinsercion, se convirtié desde el afio 2006 en una politica de reintegracién” (p.
8). Esto la convierte “en un pilar compatible y complementario con la politica
de seguridad del Estado colombiano” (p. 8).

“El antiguo derecho del soberano de hacer morir o dejar vivir es reemplazado por
un poder de hacer vivir o abandonar a la muerte. A partir del siglo XVTI, el poder se
ha organizado en torno a la vida, bajo dos formas principales que no son antitéticas,
sino que estan atravesadas por un plexo de relaciones: por un lado, las disciplinas
(una anatomo-politica del cuerpo humano), que tienen por objeto el cuerpo indi-
vidual, considerado como una mdquina; por otro lado, a partir de mediados del
siglo XVIII, una biopolitica de la poblacion, del cuerpo-especie, cuyo objeto sera el
cuerpo viviente, soporte de los procesos bioldgicos (nacimiento, mortalidad, salud
y duracién de la vida)” (Castro, 2005. p. 60).
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las lecturas de Christian Laval y Pierre Dardot (2013), quienes explican
el funcionamiento de dicho modelo econémico a partir de la excedencia,
de Isabel Lorey (2016) y Judith Butler (2004; 2006; 2010), quienes, con los
conceptos de Estado neoliberal y precarizacion, circunscriben la forma de
gobierno de los Estados securitarios al contexto actual de economia neo-
liberal, que reproduce las condiciones de desigualdad y vulnerabilidad en
la poblacién. Todo esto permite comprender el funcionamiento del actual
modelo de reintegracion. Derivado de ello, se procede a revisar los apor-
tes de Amartya Sen (2000), especificamente, sus conceptos de autonomia y
agencia, desde los que se endilga a la voluntad del sujeto la superacion de la
pobreza, a pesar de las condiciones sociales de desigualdad y precarizacion
que le impiden la movilidad (social y de estatus de ciudadania). Luego, se
exponen los efectos que tiene el gobierno neoliberal en los sujetos, debido a
la 16gica mecanicista, segun los aportes de Silvia Federici (2004) y Alexan-
der Ross, y la autoexplotaci(')n y constitucion de empresarios de si mismos,
segun los aportes de Byung-Chul Han (2010; 2013; 2014).

Ahora, teniendo en cuenta las rupturas que efectiia el modelo actual de
reintegracion frente a los anteriores, la presente composicion presenta una
propuesta ética y politica en virtud de los conceptos de multidimensionali-
dad, de comunidad y de vulnerabilidad. Esto se efecttia retomando a Espo-
sito (enriqueciéndolo con los aportes de Jean-Luc Nancy) y estableciendo
una relacion dialéctica con el concepto de inmunidad para abordar, afirma-
tivamente, la biopolitica y, en este sentido, propiciar una via de transforma-
cidn de la politica desde la comprension de la comunidad como accién in-
tegradora, espacio de obligacion comun entre distintos y posibilidad unica
de conservacién de la vida, en tanto, sujeto de la politica. La incorporacién
de la comunidad es una necesidad estructural y una oportunidad renova-
dora para interpretar la reintegracién en Colombia.

Politicadereintegracion comosistemainmunitario

Seguridad, estrategia del biopoder

En los cursos del Collége de France, especificamente, desde 1977 a 1979, Mi-
chel Foucault (2006; 2007; 2010), autor francés reconocido por sus aportes
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a la teoria del poder, empieza a dar forma al concepto de biopoder. La im-
portancia radical de este es que, desligado de las tradicionales teorias po-
liticas y juridicas del poder, permite una comprension de este a partir de
su dimension préctica. Es asi como, en estos cursos, el autor anuncia la
emergencia de un poder ejercido a través de la seguridad que no habia sido
comprendido dentro de las limitadas dinamicas del soberano legislativo,
prohibitivo y tandtico, pues, a diferencia del anterior, este nuevo poder no
solo prohibe, sino que incita, produce y reproduce la vida.

Es en este sentido que Foucault sefiala como, desde finales del siglo XVII y
en razon de los procesos de industrializacion y crecimiento poblacional, el
poder instituido sufre una revolucién sobre algunos elementos; en primer
lugar, el arte de gobernar no puede, simplemente, versar sobre la adminis-
tracion de la tierra®, pues la tierra, por si misma, no es factor de riqueza del
Estado; en segundo lugar, no solo puede prohibir, sino que debe ingeniar
otras formas de gobierno que, ademas de indicar a la poblacién lo que no
debe hacer, le incite a hacer lo que resulte provechoso para la productivi-
dad, y, por tltimo, el poder tiene que encontrar una esfera de aplicacion
en la vida cotidiana de los hombres, no puede solo justificarse mediante la
fuerza que posee para quitar la vida, sino que debe ser capaz de insertarse
en el fendmeno propio de esta, protegerla y reproducirla, y crear desde alli
la riqueza del Estado.

Este es, a grandes rasgos, el concepto de biopoder®, una clase de poder que
tiene por finalidad proteger y reproducir la vida de la poblacién productiva.

“El gobierno se refiere a las cosas entendidas como imbricacién de los hombres
y las cosas. ... Toda esta gestion general caracteriza al gobierno y, con respecto
a ello, el problema de la propiedad de tierras ... o la conquista de la sobera-
nia sobre un territorio ... no son, en definitiva, sino elementos, relativamente,
secundarios. Lo esencial, entonces, es el complejo de hombres y cosas; ese es
el elemento principal, y el territorio y la propiedad solo son, en cierto modo,
una de sus variables” (Foucault, 2006, pp. 122-123); “Volvamos a Fleury ...: la
extension de tierras no interviene en nada en la grandeza del Estado, sino en
fertilidad y nimero de hombres” (Foucault, 2006, pp. 371-372).

Queria comenzar el estudio de algo que hace un tiempo llamé, un poco al
aire, biopoder, es decir, ... el conjunto de mecanismos por medio de los cuales
aquello que en la especie humana constituye sus rasgos bioldgicos fundamen-
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Desde la forma en que se ejerce, este combina, a su vez, tres estrategias o
técnicas que, aplicadas en conjunto, logran captar el fenémeno de la vida;
primero, sigue haciendo uso del poder soberano, por cuanto, constante-
mente, debe prohibir comportamientos considerados no productivos y
debe eliminar la vida a sujetos de la poblacién que pongan en riesgo su
capacidad y genética’; segundo, implica la institucion disciplinar, que es
capaz de disciplinar a los sujetos en funcién de un modelo de normalidad
que garantice su productividad en virtud del control sobre sus cuerpos in-
dividuales, y tercero, implica la técnica securitaria que, instalada sobre la
disciplinaria, permite ejercer control sobre la poblacién desde sus aspectos
globales y controlar sus procesos como especie.

Ahora bien, sin defecto de lo anterior, el autor advierte que puede identifi-
carse nuestro tiempo como uno en el que prima la técnica securitaria® por-
que, aunque las tecnologias de la disciplina y soberania no son desplazadas,
la seguridad se constituye en la l6gica dominante, determinando la corre-
lacién entre las demas. Este hecho se debe a las condiciones de crecimiento
acelerado, vulnerabilidad y riesgo en que se encuentra la poblacién como
objeto de la seguridad, las cuales han llegado a extenderse a un punto en
que la administracién individualizada de estas, mediante las disciplinas, no
es una respuesta posible ni, econémicamente, viable.

tales podra ser parte de una politica, una estrategia politica ... ;3cdmo?, a partir
del siglo XVIII, la sociedad y las sociedades occidentales modernas tomaron
en cuenta el hecho biolégico fundamental de que el hombre constituye una
especie humana” (Foucault, 2006, p.15).

En el curso Defender la sociedad, el autor explica cobmo a partir del surgimiento
del biopoder, el concepto de enemigo politico se transforma. Una vez se en-
tiende que la humanidad es un universal, el enemigo no va a ser el extranjero,
colonizador, raza o clase superior, sino que seran hombres pertenecientes a la
misma comunidad humana que representan factores degenerativos de la raza,
el delincuente, el loco, el enfermo... Al respecto, revisese la clase del 21 de ene-
ro (Foucault, 2000).

De lo anterior puede decirse, entonces, que tanto las tecnologias o dispositivos
de poder (soberania, disciplina y seguridad) como los tipos de sociedad (disci-
plinaria y securitaria) coexisten en el Estado penal. Este se consolida de forma
paralela y simbidtica con el endurecimiento de una sociedad regida sobre las
bases de la seguridad (Ruiz et al., 2019).
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Por otro lado, la contemporaneidad esta caracterizada por el flujo de circu-
laciones irrestrictas debido a la globalizacion, relaciones que son irreducti-
bles al espacio cerrado de la institucion disciplinar o al territorio nacional
de la soberania. Los fenomenos susceptibles de administracién politica, la
criminalidad, migracién, desmovilizacion, entre otras, son series tan abier-
tas y globales, que la iinica forma de administracién que admiten es a través
de la gestion soportada en el calculo y la probabilidad:

Se trata, simplemente, de maximizar los elementos positivos, que circule lo
mejor posible, y minimizar, al contrario, los aspectos riesgosos e inconve-
nientes como el robo y las enfermedades, sin desconocer, por supuesto, que
jamas se les suprimira del todo. Por lo tanto, se trabaja no solo sobre datos
naturales, sino sobre cantidades que son, relativamente, reductibles, pero
nunca por completo. (Foucault, 2006, p. 39)

Bajo los gobiernos disciplinares se pretendia cuidar a cada individuo de los
riesgos y proteger y reproducir su vida, sin embargo, el mundo contempo-
raneo estd marcado por la superpoblacion, lo que conlleva a dividir a los
hombres entre los sanos y suficientes para mantener la productividad y los
excedentes y residuales’ para reemplazar a los anteriores, en caso de ser
necesario e, incluso, que haya cantidades enormes de individuos superfluos
(Bauman, 2005). Al trabajar sobre estas series abiertas, el gobierno limita su
capacidad para mantener los fendmenos de amenazas en tasas aceptables y
asi abandona el ideal de proteger a cada uno de los individuos frente a los
riesgos que amenazan su vida o calidad de vida, o a eliminarlos. En este
sentido, el poder, hoy, asume que algunas clases de individuos deben pade-
cer fendmenos como el desempleo, la criminalidad y la desmovilizacion, y
que muchos pereceran en este proceso (Foucault, 2010).

Bajo esta forma de poder, la poblaciéon —como actual sujeto y objeto de
este—, por efecto de la inseguridad y la superpoblacion es escindida en-
tre la merecedora de proteccion y la excedente considerada como riesgo-
sa. Es asi como en la politica contemporanea, la vida es aquello que se ve

En palabras de Zygmunt Bauman: “La produccién de «residuos humanos», o
para ser mas exactos, seres humanos residuales, ... es una consecuencia inevi-
table de la modernizacién y una compaiera inseparable de la modernidad”
(Bauman, 2005, p. 16).
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enfrentado, constantemente, a la muerte, la obsolescencia y el riesgo; y el
ejercicio politico se disputa en el &mbito en que los sustratos de la especie
humana se enfrentan para defender su derecho a vivir o su forma de vida.
La poblacidn se ve enfrentada a si misma, porque de su mismo seno sur-
gen los riesgos que la amenazan —los criminales, los desmovilizados y los
desempleados— e, incluso, porque estd en constante peligro de un devenir
excedente, remanente.

Inmunizacidn y riesgo, miedo al contagio

Roberto Esposito, al igual que otros lectores de Foucault, ha identificado el
oximoron del biopoder': al tratar de defender la vida, el poder no deja de
amenazarla, pues no puede dejar de distinguir entre la misma especie hu-
mana las vidas que aprecia y las que desprecia, las meritorias y las sobran-
tes. Con la intencion de articular los dos polos de esta contradiccion, por
un lado, y de profundizar en la dualidad proteccién-negacion de la vida,
por el otro, Esposito desarrolla el concepto de inmunizacién'!, base de su
planteamiento del paradigma inmunitario, entendido como “el intento de
reconstruir ... [las barreras protectoras de la identidad individual] en una
forma defensiva y ofensiva contra todo elemento externo que venga a ame-
nazarla" (2012, p. 4).

Como objeto de poder, la poblacién es la destinataria de la politica que la
protege y, a la vez, inmuniza, y en cuanto sujeto de poder, la poblacion es
la que reclama proteccion a su vida, y muerte o abandono de otras existen-
cias, toda vez que, en ultimas, solo nuestro tiempo “.. hace de la autocon-
servacion del individuo el presupuesto de las demds categorias politicas”

10 .. He tratado de localizar ... contradicciones internas, a partir de la oscilacién
no superada entre una lectura positiva y productiva, y otra negativa y tragica,
de la relacidn entre politica y vida. ... La antinomia presente desde el principio
en la elaboracién foucaultiana de la biopolitica. Es como si ... hubiera sido
caracterizada y constituida por un hiato semantico que la remedia entre dos
partes, reciprocamente, incomponibles. O componibles solo al precio de la su-
mision de una al violento dominio de la otra” (Esposito, 2012, p. 5).

"I Para esto, Esposito hace uso de conceptos tomados del lenguaje juridico, asi
como del médico, bioldgico y comunicacional.
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(Esposito, 2006, p. 17). No obstante, que la vida sea el centro de la politica
contemporanea no es, fatalmente, perjudicial, si es de este modo, es porque
la amenaza que el otro representa y el riesgo en que se siente una poblacién
se han asumido como algo que amerita ser inmunizado (detenidos, con-
finados, apartados y vigilados), dotandolos, de esta forma, de una carga,
eminentemente, negativa.

Esta concepcion se encuentra fundada en el miedo a todo aquello que ame-
nace la vida, su conservacion, continuidad o productividad: enfermedad,
muerte, criminalidad y desmovilizacién, como también, todo lo otro que
pueda amenazar la propia identidad y, en este sentido, conducir a la posibi-
lidad de ser descartado o desplazado convirtiéndose en sobrante o siendo
disuelto hasta la destruccion. En palabras de Esposito (2009b):

Alguien o algo penetra en un cuerpo —individual o colectivo— y lo altera,
lo transforma, lo corrompe. El término que mejor se presta a representar
esta mecdnica disolutiva ... es «contagio». Lo que antes era sano, seguro,
idéntico a si mismo, ahora estd expuesto a una contaminaciéon que lo pone
en riesgo de ser devastado. (p.10)

La reaccién ante la amenaza de contagio es la inmunizacién: mecanismo
propio de las logicas securitarias de la sociedad y la politica contemporan-
eas, la cual opera mediante una proteccion negativa de la vida en la medida
en que, a la manera de un virus y su vacuna, introduce —o mantiene— una
cantidad controlada de aquello que amenaza al cuerpo, individual o social,
con el fin de generar la respuesta defensiva desde el interior del mismo,
tal como ocurre en el campo bioldgico con los anticuerpos, los cuales son
estimulados para reaccionar ante la presencia de la vacuna, desarrollando,
asi, la capacidad para defenderse del ataque, habiendo reconocido e incor-
porado el codigo mismo del virus.

En este sentido, este “mal” en dosis controladas se hace no solo necesario,
también util, para exaltar y mantener en circulacién los mecanismos de
defensa dentro del sistema, materializados individual y colectivamente en
el fortalecimiento de las barreras que separan, el encierro sobre si mismo, la
negacion y neutralizacion del otro. En el mecanismo inmunitario pervive el
deseo de proteccion frente al riesgo que representa lo otro, pero sujeto a un
desplazamiento en la medida en que la defensa frente a la amenaza se lleva
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a cabo en el cuerpo mismo, estableciendo una dialéctica constante entre
adentro/afuera y propio/extrafio. Dice Esposito (2009b):

... mediante la proteccién inmunitaria la vida combate lo que la niega, pero
segiin una ley que no es la de contraposicion frontal, sino la del rodeo y la
neutralizacion. ... La figura dialéctica, que de este modo se bosqueja, es la de
una inclusién excluyente o de una exclusién mediante inclusién™. El veneno
es vencido por el organismo no cuando es expulsado fuera de ¢él, sino cuando
de algin modo llega a formar parte de este. ... Un negativo menor destinado
a bloquear el mayor, pero en el interior del mismo lenguaje. (pp. 17-18)

Para este autor italiano es, precisamente, el paradigma de la inmuniza-
cion el que permite comprender como opera la biopolitica en las socieda-
des contemporaneas, al sefialar que el biopoder hara que la amenaza de la
muerte sea funcional para el establecimiento del orden, como sefialaba ya
Foucault, pero agregandole que, actualmente, esto se “... producird, en can-
tidad cada vez mayor, conforme a una dialéctica tanatopolitica destinada
a condicionar la potenciacion de la vida a la consumacion, cada vez mas
extendida, de la muerte” (Esposito, 2006, p. 18). El sefiala que, bajo la 16gica
contemporanea de la biopolitica, “.. el organismo estatal no podra ser co-
nocido ni guiado mas que en virtud de la calificacion de sus enfermedades
actuales o potenciales” (2006, p. 31); enfermedades que seran identificadas

2 Giorgio Agamben en sus planteamientos en torno a la biopolitica y al estado de

excepcidn expone como en la politica contemporanea el estado de excepcion se
va convirtiendo en regla, llevando a que el espacio de la vida —la nuda vida—y el
espacio politico se encuentren, progresivamente, indiferenciados. Al respecto,
se pregunta: “3Por qué la politica occidental se constituye, sobre todo, por me-
dio de una exclusion (que es, en la misma medida, una implicacién) de la nuda
vida? ;Cual es la relacion entre politica y vida, si esta se presenta como aquello
que debe ser incluido por medio de una exclusién?” (2006, p. 16). Cf. respecto
a la excepcion: “La excepcidn es ... una exclusion inclusiva (es decir, que sirve
para incluir lo que es expulsado)” (p. 35); Cf. respecto a la paradoja de la excep-
cién: “La excepcidn es lo que no puede ser incluido en el todo al que pertenece
y que no puede pertenecer al conjunto en el que ya esta siempre incluida. Lo
que emerge en esta figura —limite— es la crisis radical de toda posibilidad de
distinguir entre pertenencia y exclusion, entre lo que esta fuera y lo que esta
dentro, entre excepcién y norma” (p. 39).
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respecto a un segmento poblacional y seran nombradas riesgos sociales. En
sus palabras:

... la biopolitica tiene, por un lado, la misién de reconocer los riesgos orga-
nicos que amenazan al cuerpo politico y, por el otro, la de individualizar y
preparar los mecanismos de defensa para hacerles frente, arraigados tam-
bién en el terreno bioldgico. (2006, p. 31)

Se destaca, asi, que el cuerpo social y politico son comprendidos de manera
analoga al cuerpo fisico individual —como una entidad viva, perecedera y
vulnerable, sometida a procesos y riesgos similares frente a los cuales debe
actuar—. De igual manera, cabe resaltar el papel de la “individualizacion”
de los mecanismos de defensa, tanto en el sentido de la personificacion del
cuerpo politico como del papel que el individuo juega en el ambito perso-
nal y colectivo dentro de la efectividad de la inmunizacién; ambos sentidos
constituyen un motor de la politica contemporanea.

Otro elemento sobre el que Esposito llama la atencidn es el hecho de que,
si bien la inmunizacién es una respuesta al riesgo, esta porta en si misma,
igualmente, una amenaza, en cuanto puede llevar a la implosién o destruc-
cidn del sistema, derivada de la exacerbacion de las defensas, a la manera
de las enfermedades autoinmunes, en las que el aislamiento, rechazo y en-
cierro de la poblacién y del individuo terminan, también, atentando contra
la vida y la libertad.

Cabe aclarar que, en ultima instancia, el riesgo es una condicién inmanente
al sujeto de gobierno, la poblacion, y, como tal, no puede ser nunca eli-
minado, existird, mientras la poblacion exista. Si se hace una revision del
concepto de riesgo, ... las ideas politicas de la proteccion frente a la inse-
guridad no solo se las debemos a la concepcion hobbesiana de un Estado de
seguridad” (Lorey, 2016, p.26), sino que autores contemporaneos y nuevas
formas de Estado la han reproducido. Con ello, se puede observar que lo
que se ha denominado “riesgo” (y que, como tal, debe ser inmunizado) no
es mas que una valoracion negativa de la condicion de vulnerabilidad que
sustenta toda vida y toda vida en comunidad, y el utépico deseo de ser in-
vulnerables atin en presencia de otros.

204



Consideraciones tedricas sobre la politica de reintegracién en Colombia:
Tensiones entre la inmunizacion del riesgo y la reconstrucciéon del vinculo social

Apuntan Butler y Lorey que la condicion de la poblacion es ser vulnera-
bles, es decir, estar, constantemente, expuestos a los otros. Las autoras com-
prenden por vulnerabilidad la dimension “.. de los cuerpos compartida
existencialmente, de la que de nada sirve esconderse y que, por lo tanto,
no puede ser objeto de proteccion, no solo porque tales cuerpos son mor-
tales, sino, precisamente, porque son sociales” (Lorey, 2016, p. 27). De esta
condicidn se desprende, tanto una potencia positiva de coligarse como una
negativa de sufrir violencia por la accién del otro. Sin lugar a duda, los
estados de seguridad asumen dicha potencia de la vida en comunidad solo
mediante su probabilidad negativa y por esta promueven sus acciones de
gobierno. En otras palabras, ser gobernado bajo un poder inmunitario, es
ser educado en el temor a la vida en comunidad y en la prevencion de sus
potencias negativas. Desde esta valoracién, meramente negativa de la vul-
nerabilidad, el gobierno es legitimado en virtud de su accion protectora.

La inmunizacion del riesgo en los Estados de seguridad

Bajo estos postulados, el peligro que se pretende inmunizar sigue la logica
de los mecanismos de seguridad basados en un pensamiento de calculo y
probabilidad que, investidos de racionalidad, logran cierto grado de apro-
bacion social. La medicién de contingencias permite valorar los indices
de amenazas que se presentan en una circunstancia determinada. En tal
sentido, el riesgo es el resultado de “un célculo probabilistico de una situa-
cion caracteristica y, al mismo tiempo, la estimacion de las probabilidades
permite identificar, tanto las caracteristicas peligrosas en relacién con el
mismo como los grados de intensificacion circular de una situacion especi-
fica” (Foucault, 2006, p. 41). De esta idea se deduce, en un evento particular,
los niveles de posible dafio y hacia aquellos que se consideren mas lesivos
apuntard, prioritariamente, la maquinaria defensiva. Asi las cosas, “.. el
riesgo seria visto, entonces, como aquellas coyunturas globales de amenaza
que surgen para todo el género humano” (Beck, 1998, p. 27), especialmente,
€OMO un organismo vivo.

Este contexto de amenaza y peligrosidad trae como consecuencia el posi-

cionamiento de un discurso del miedo, “... bajo una légica de control, cuya
funcion sera detectar el peligro y oponerse a él, hacia lo cual se movilizaran
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los diferentes mecanismos de seguridad” (Foucault, 2000, p. 51), buscando,
finalmente, su inmunizacién. En palabras de De Giorgi (2006):

En este modelo, que obra a través de un control encaminado a suprimir
las potenciales amenazas en un sistema social, los mecanismos securitarios
dirigiran sus esfuerzos a grupos considerados peligrosos. Esto, en la medida
en que este control adopta formas de célculo y gestion del riesgo que im-
pregnan todos sus dispositivos de ejecucion. (p. 21)

Desde esta perspectiva, en clave econdmica, apunta el sociélogo aleman
Ulrich Beck, los riesgos siguen un esquema de clases, en un sentido inver-
s0 a la acumulacion de la riqueza. Asi, la riqueza se acumula en las clases
sociales mas altas, mientras las amenazas suelen distribuirse en las clases
sociales mas bajas. Por lo tanto, estos parecieran fortalecer a la sociedad de
clases, en las que “.. el reparto se da bajo la misma ldgica del de la riqueza:
de manera inequitativa” (Beck, 1998, p. 41). Son estas clases bajas las que,
en ultimas, sufriran sus efectos, siguiendo una légica de distribucion del
riesgo debido a que “.. se normaliza la existencia de segmentos sociales
permanentemente marginalizados, excedentarios, que son cada vez mas
objeto de politicas de control excluyente” (De Giorgi, 2006, p. 21). En este
orden de ideas, la mejor expresion de esa perspectiva distributiva surge de
una administracion de las amenazas dirigida hacia los grupos poblaciona-
les marginales, con un estatus econémico bajo, en los que el control estatal
orienta sus esfuerzos al considerarlos como fuentes generadoras de riesgos
sociales, condenandolos, asi, a una constante vigilancia y a un rechazo so-
cial en condiciones de vulnerabilidad.

La vulnerabilidad y el riesgo son inmanentes a la vida de la poblacion; estos
presentan variaciones coherentes con su transformacion, de forma que no
es equivalente la vulnerabilidad (y la gestion del peligro) que presentaba
la poblacion del siglo XVII, en los inicios del biopoder, a la presente en el
mundo contemporaneo, postindustrial y globalizado. Segun estas mismas
transformaciones, en la politica inmunitaria pueden distinguirse dos mo-
mentos con sus particulares maneras de administracion de aquello que se
considera amenazante. La primera forma de inmunizacidn que se presenta
es la propia de las sociedades disciplinares y el Estado de bienestar, en las
que, mediante su racionalidad, el riesgo era algo que podia ser eliminado
por completo a través de su sustraccion del todo social (como el encierro
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de los enfermos y los criminales) o de la rehabilitacién y normalizacién de
los sujetos en riesgo (Foucault, 2006). El Estado, encargado de salvaguardar
la vida, se legitimaba ofreciendo seguridad social para paliar la vulnerabili-
dad, a costa de ejercer un control y una regulacion exacerbados.

Esta forma de inmunizacion entra en crisis por dos razones: por una parte,
la presencia institucional se hace insostenible tras el crecimiento de la po-
blacién y la globalizacién, por otra, las dindmicas econdémicas y de mercado
reclaman un relajamiento del control y la disciplina. En un punto, sefia-
la Foucault, la libertad (especialmente, la de mercado) se hace inminente
para gobernar una poblacién cada vez mas productiva (2007, p. 50). Y, asi
como el aseguramiento acarreaba el costo del control y el disciplinamiento,
la libertad demandada desde el mercado acarred la desaparicion de insti-
tuciones de seguridad social que regulaban comportamientos que tenian
incidencia en el mismo, como el trabajo, la educacion, la salud, entre otros.
Para garantizar la libertad, el Estado descart¢ la posibilidad de inmunizar
los riesgos para toda la poblacion'® y renunci6 a regular aquellos elementos
que influyeran en las dindmicas competitivas del mercado.

Una vez abandonado el ideal de la inversion social, el Estado, paulatinamen-
te, reduce las instituciones que se encargan de esta, mientras se fortalece el
sistema penitenciario y carcelario, convirtiéndose él mismo en la nueva for-
ma de legitimacion de su actuar. En otras palabras, los antiguos beneficiarios
del Estado de bienestar se convierten en objeto del sistema penal. Es asi como
esta forma particular de comprender la “libertad” no significé el fin de la in-
munizacion, de hecho, fue el origen de los Estados securitarios.

Al decidir no concentrarse en la eliminacién de los demas riesgos, el go-
bierno recarga su ejercicio en evitar que ciertos sujetos sean dafiados en su
integridad fisica, a tal punto, que debe afirmarse que el Estado securitario
requiere la declaratoria constante de un enemigo que, como se desplegara
mas adelante, encuentra solucion en la estratificacion social. Dicho de otro
modo, la necesidad de un peligro contra la seguridad personal frente a la

3 Es importante aclarar que aunque el Estado de bienestar brindaba seguridad

social casi de forma global, padecia condiciones estructurales de desigualdad
ocasionadas por el machismo, clasismo y racismo; su principal sujeto de asegu-
ramiento era el hombre blanco de clase media (Lorey, 2016).
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cual se pueda defender la sociedad es tan creciente, que no solo el extranje-
ro es riesgoso, sino que también, lo serdn los sujetos de la misma poblacion
que no se ajustan a la norma: criminales, desmovilizados y pobres.

Con todo, este tipo de Estados no solo lidian con una creciente vulnerabi-
lidad, ademas, la reparten diferencialmente, pues comprenden “relaciones
de dominio naturalizadas, a través de las cuales es atribuida o denegada la
pertenencia a un grupo” (Lorey, 2016, p. 27). Esta inequidad resulta util
a los gobiernos desde dos perspectivas: primera, permite la distribuciéon
desigual de capacidades y posibilidades en los sujetos, es decir, la condiciéon
misma de la competitividad y el mercado, y segunda, legitima el ejercicio
gubernamental y satisface la demanda social, constituyendo a los sujetos
mas vulnerables en riesgos sociales con respecto a aquellos que deben ser
protegidos, es decir, quienes componen el estatus social mas reconocido.

A manera de ejemplo, es posible vislumbrar lo anterior en el fenémeno
de la politica de Tolerancia cero™, en donde el Estado securitario se sirve
de dispositivos penales para enfrentar una criminalidad enfocada en las
poblaciones consideradas peligrosas. Estas resultan ser aquellas que se en-
cuentran en la marginalidad —personas pobres, desmovilizados, habitantes
de calle, migrantes, entre otros—, quienes, en virtud del sistema econémi-
co, se encuentran en la mas baja escala social y frente a las cuales, el or-
denamiento tratara, “por lo tanto, de neutralizar [su] «peligrosidad» ... a
través de técnicas de prevencion del riesgo que cristalizan principalmente
en formas de vigilancia, segregacion urbana y contencion carcelaria” (De
Giorgi, 2006, p. 47). El socidlogo francés Loic Wacquant (2004) sintetiza
como esta politica permite el surgimiento del Estado penal (securitario o
policivo), esto porque criminaliza poblaciones excluidas y estigmatizadas.
Asi, la caida del Estado de bienestar y la adopcion de la logica securitaria se
materializan en politicas de criminalizaciéon y marginaciéon que funcionan
bajo el esquema inequitativo de administracion de los riesgos.

Politica instaurada en Estados Unidos, en la que los dispositivos policiales se
enfocaron, principalmente, en aquellos que se encontraban en la escala mas
baja de la sociedad, tales como los habitantes de calle y prostitutas, toda vez que
fueron identificados como de "mayor riesgo social” (Wacquant, 2004).
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Ahora bien, aunque esto sea asi, los autores coinciden en que las condi-
ciones de vulnerabilidad se estdan expandiendo, desatando la indignacién,
incluso, en dreas de la sociedad que se encuentran en posicion privilegiada,
toda vez que las actuales condiciones de trabajo, vivienda y educacion ya
no son aceptables. Asi, “.. la inseguridad y la proteccién se ponen cada
vez menos en una relaciéon de contraposiciéon y mds en una relacion de
graduacion, en el ambito de un umbral regulado de lo que es [atin] gober-
nable” (Lorey, 2016, p. 26). El ejercicio de gobierno hoy exige garantizar un
minimo de aseguramiento ante la creciente incertidumbre, que mantenga
en tasas tolerables la insatisfaccion, de tal modo, que no desemboque en
revuelta social.

Libertad y autogestion frente a la vulnerabilidad

Liberalismo como sistema inmunitario

Es posible afirmar que el manejo del riesgo, bajo el pensamiento de inmuni-
zacion, se desarrolla, actualmente, bajo un tipo especifico de intervencién
gubernamental. Ese tipo de racionalidad politica se ha entendido, en las ul-
timas décadas, bajo el término neoliberalismo, sin embargo, el concepto no
se ha visto libre de multiples interpretaciones y de una carga fuertemente
emotiva, por tanto, en el presente escrito se invita a acoger la definicién que
dan Christian Laval y Pierre Dardot en su obra La nueva razén del mundo
(2013), en la que se sefiala que este —el neoliberalismo— es “el conjunto
de los discursos, de las practicas y de los dispositivos que determinan un
nuevo modo de gobierno de los hombres, segun el principio universal de
competencia’ (p. 15), es decir, un tipo de intervencionismo gubernamental
que toma a la competencia como norma de conducta en todas las dimen-
siones de la vida humana.

El neoliberalismo asume una concepcion del mercado mediante un orden
construido. Debido a esto, no es posible ver en él un retorno a las ideas del
liberalismo clasico (el mercado como un hecho natural, un Estado minimo
con deberes de abstencion ante la iniciativa privada, contrapuesto a un Esta-
do interventor, disciplinar y con una alta carga prestacional), todo lo contra-
rio, el neoliberalismo surge en virtud de una respuesta a la incapacidad del
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liberalismo clasico y del Estado keynesiano®® de salvar al sistema capitalista
de las crisis del siglo XX, planteando la necesidad estatal de crear un conjunto
institucional que propugne por la construccion y sostenimiento de un mer-
cado centrado en la competencia (Laval y Dardot, 2013, p. 51; p. 63).

Este modo de racionalidad politica responde a un cambio radical de las
légicas de produccion de los afios 70 y ha sido denominado por diversos
autores como postfordismo. Toni Negri en el prélogo del texto de Alessan-
dro De Giorgi, El gobierno de la excedencia (2006), lo resume ast:

... el paso de un régimen productivo caracterizado por la carencia (y por
el despliegue de un conjunto de estrategias orientadas a disciplinar la ca-
rencia) a uno productivo definido por la excedencia (y, por lo tanto, por la
emergencia de estrategias orientadas al control de la excedencia). (p. 38)

En otras palabras, el postfordismo se entiende como el fin de la légica for-
dista de produccion —relacién entre duefio de fabrica, obrero: empleado
asalariado y proteccion social del Estado keynesiano—. En este sentido, se
trata de una economia caracterizada por la comercializacion de la infor-
macion, el trabajo inmaterial, la inexistencia de la clase obrera-sujeto de la
fuerza laboral y el surgimiento de la poblacién como nuevo sujeto de dicha
fuerza (De Giorgi, 2006, p. 89). En el postfordismo existe una reduccion
del nivel de empleo (entendiendo este en tanto trabajo protegido por una
serie de prestaciones sociales), consecuencia de la poca demanda del tra-
bajo vivo —material, productivo— y, al mismo tiempo, existe una mutacién
en las formas de produccién que hacen mas problematica una separacion
real entre tiempo de trabajo y tiempo de no trabajo “... en la medida en que
la empresa postfordista transforma en valor competencias, habilidades y

* Por Estado keynesiano se hace referencia al Welfare State o Estado de bien-

estar. Un tipo de intervencién gubernamental que opera bajo unas logicas de
produccién fordistas (relacion duefio de fabrica, productor y seguridad social
garantizada), cuyos medios de control son, predominantemente, disciplinares y
tienen como objeto idoneo al proletario fordista, como se vera mas adelante. El
cambio en las formas de produccién implicara la incapacidad del Estado key-
nesiano de mantener las 16gicas capitalistas y la necesidad de una nueva forma
de gubernamentalidad.
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actitudes que se desarrollan (mejor dicho, que se constituyen), principal-
mente, durante el tiempo de «no trabajo»” (De Giorgi, 2006, p. 99).

Para De Giorgi, bajo el modelo postfordista, se van formando dos vertientes
de subjetivacion: “En un extremo, masas crecientes de sujetos que sobran en
relacién con las exigencias del sistema y en el extremo opuesto una aristocra-
cia del trabajo inmaterial que se coloca justo en el centro de estas exigencias”
(2006, p. 104). Este fendmeno parece responder a lo que el autor define en
términos de excedencia, tanto en sentido negativo como positivo. Desde su
aspecto negativo, se entiende como la poca necesidad de la fuerza de trabajo
directa en el proceso productivo, lo cual se traduce en su expulsion, desti-
nada, asi, a formar parte de una poblacion “desocupada’, volviéndose este
un elemento estructural del modelo que parece implicar una “abolicion” del
empleo de caracteristicas fordistas —el cual era concebido como base del ejer-
cicio de la ciudadania, de la renta y la inclusion social- (De Giorgi, 2006, p.
94; p. 95). Desde su sentido positivo, es la incapacidad de la l6gica del capital
de dominar las formas de produccion postfordista.

En otras palabras, debido a la desmaterializacion del trabajo y su vincula-
cién con facultades humanas genéricas como nuevo objeto de la economia
postfordista: “... capacidad de lenguaje, facultad de expresién y de inven-
cioén, propension a la comunicacion y a las relaciones, afectividad” (De
Giorgi, 2006, p. 100), los sujetos cuentan con un potencial de relaciona-
miento productivo (caracterizado por la creatividad, cooperacion y comu-
nicacidén) que excede la idea de dominio, con la cual opera el capital en el
modelo fordista, obligando a buscar nuevas formas de gobierno.

Para Negri, en el prélogo mencionado, De Giorgi busca comprender cémo
el Estado se esfuerza en constituir el orden social, entender como “.. la
economia politica de la penalidad fordista se revela completamente inade-
cuada para describir las formas de produccion de subjetividad que se dibu-
jan en el horizonte del control social postfordista” (2006, p. 37). En ultimas,
es analizar la forma en la que el poder busca negar el conflicto que implica
la excedencia postfordista (tanto el tener un objeto que excede la logica del
capital como producir masas de sujetos rezagados del sistema de produc-
cioén) e imponer un “gobierno de la excedencia” (De Giorgi, 2006, p. 97).
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En este punto adquiere vital importancia comprender la naturaleza de la
poblacién como sujeto de la fuerza laboral postfordista, debido a que, a di-
ferencia del proletario fordista, la poblacion no es determinable, reductible
o individualizable en sujetos concretos. El poder disciplinar, al fundamen-
tarse en el conocimiento de los sujetos determinados, se torna intil para
manejar la poblacion y, en ese sentido, los medios de control securitarios
operan bajo una condicién de no saber, lo cual “.. los orienta hacia una
funcién de vigilancia, de limitacién del acceso; de neutralizacion y conten-
cion de la excedencia” (De Giorgi, 2006, p. 122).

Asi, se reemplaza al sujeto por datos estadisticos en el marco de una raciona-
lidad que “.. hace propios los principios de economizacion de los recursos
[y] de monetarizacion de los riesgos ..” (De Giorgi, 2006, p. 131) para deter-
minar qué formas de interaccion social y qué clases sociales son peligrosas o
ponen en peligro el dominio del capital, a fin de limitar, neutralizar, deses-
tructurar y alimentar un imaginario social de amenaza criminal proveniente
de dichas formas de interaccion social (logrando escindir a la poblacién po-
stfordista). De Giorgi, plasmando lo que Loic Wacquant definid, a finales del
siglo XX, como el ascenso del Estado penal lo ejemplifica asi:

Si se consideran especificamente las tasas de encarcelamiento (es decir,
el numero de detenidos por cada 100.000 habitantes) se comprueba que,
mientras 900 blancos de cada 100.000 son encarcelados, en la poblacién
afroamericana el numero es de 7.000 encarcelados por cada 100.000. Esto
significa que la probabilidad de que un afroamericano termine en la carcel
es aproximadamente siete veces mas alta que la de un blanco. Traducido
en términos ain mas claros: un afroamericano de cada tres, de entre 18 y
35 anos, es encarcelado o sometido a alguna medida alternativa a la carcel.
Estos datos hablan de una guerra declarada por el sistema represivo ame-
ricano contra la poblacién negra. De hecho, una auténtica retdrica militar
(war crime, war on drugs, zero tolerance) ha funcionado como instrumento
de legitimacion publica para el encarcelamiento masivo de la poblacién ne-
gra de Estados Unidos. (2006, p. 126)

Ahora bien, lo anterior es observable en la realidad colombiana, tal como
se concluyo en la investigacion Reintegracion y resocializacion en Colombia.
Vulnerabilidad y prevencion del delito (Ruiz et al., 2019) al reflexionar sobre
las condiciones de los sujetos en los procesos de reintegracion y resociali-
zacion que conforman “poblaciones peligrosas™:
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Las personas objeto de este tipo de control son aquellas que se ubican dentro
de la esfera mas baja en la brecha social, lo que Bauman (2005) denomina
como residuos humanos. La mayoria de individuos en proceso de reintegra-
cién y resocializacion provienen de condiciones precarias de vida, de barrios
marginales, periféricos o invasiones; y tienen unos indices de educacién muy
bajos. ... Precisamente en [lo referido] a la dimensién productiva, se pudo
evidenciar que la PPR, al provenir, por regla general, de un nivel de pobreza
0 pobreza extrema, es mds susceptible de mayor tendencia a cometer actos
criminales. ... No obstante, en el intento de la persona por reintegrarse, sigue
estando expuesta a una vulnerabilidad socioeconémica pues, especialmente
la estigmatizacién (que no solo se da institucionalmente, sino en la sociedad
en su conjunto) y la falta de estudios superiores los hace poco competitivos
para acceder al mercado laboral y, por consiguiente, la reincidencia en actos
ilegales se vuelve la via mas asequible. (pp. 505-506)

La poblacion excedente o residual, empobrecida y objeto de los medios de
control securitarios —etiquetada como peligrosa para la conservacion del
mercado— se puede entender, perfectamente, como una poblacién en la que
su integridad se encuentra en constante riesgo e incertidumbre, en otras
palabras, es una poblacion precarizada. Isabell Lorey, en Estado de insegu-
ridad. Gobernar la precariedad, retoma conceptos de Judith Butler para ex-
plicar como funciona la precarizacion, en tanto instrumento de gobierno,
en el marco de la intervencién gubernamental neoliberal, pero para ello es
preciso aclarar las diferentes formas que puede asumir la palabra “precario”
desde sus planteamientos. En la primera acepcion, “la precarizacion signi-
fica vivir con lo imprevisible, con la contingencia” (Lorey, 2016, p. 17). Lo
precario esta, en este sentido, compuesto por lo inseguro, incierto y vulne-
rable, sin embargo, se debe comprender que la condicion precaria es algo
inherente a las relaciones humanas, pues todo ser vivo depende de otro; de
manera intrinseca se es precario.

La segunda acepcion se puede denominar precariedad, la cual engloba to-
das aquellas “relaciones de dominio naturalizadas, a través de las cuales es
atribuida o denegada la pertenencia a un grupo” (Lorey, 2016, p. 27), en las
que se “reparte” la condicion precaria (junto con las expectativas y efec-
tos politicos, sociales y juridicos inherentes a esta) (p. 27). La tercera es la
precarizacion en tanto gubernamentalidad, que puede entenderse como el

arte de gobernar bajo la férmula: ... tender a un maximo de precarizaciéon
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(que probablemente no puede ser calculado con exactitud) correlativo a un
minimo de aseguramiento, y ... hacer que el minimo no caiga por debajo
de ese umbral” (p. 75).

En este orden de ideas, la autora se refiere al modo en el que opera la seguri-
dad en la racionalidad neoliberal, sefialando que no hay ningtin interés por
eliminar la desigualdad, debido a que “la logica neoliberal” se apoya en esta
para gobernar. Siendo asi, el arte de gobernar implica crear un equilibrio de
las relaciones de dominacion que la sociedad pueda asumir con tranquili-
dad. De esta forma, la desigualdad solo sera un problema en aquellos casos
en los que el sujeto no pueda intervenir en competencia, afirmandose que
el mantenimiento del mercado es la razén de ser de la agenda neoliberal.
Esta manera de gobernar, en consecuencia, implica una privatizaciéon de los
riesgos y se fundamenta en un maximo de inseguridad —que no amenace el
orden social ni lleve a la sublevacion— (Lorey, 2016, p.18); en esta el sujeto
habra de autogobernarse y adecuar su conducta a las reglas de la competen-
cia, so pena de ser prescindible.

Las teorias neoliberales en torno a la agencia

Por su parte, los autores neoliberales han construido sus teorias econémi-
cas cimentadas en las condiciones sociales creadas por el mismo neolibera-
lismo, dandolas por sentadas. Asi, aunque el origen de sus teorias sean los
problemas sociales incrementados por este (precariedad, pobreza, insegu-
ridad, desempleo y desigualdad), no estan interesados en comprender las
causas sociales subyacentes a estos ni en problematizar al gobierno neoli-
beral, sino que, siguiendo la légica individualizadora del neoliberalismo,
centran sus andlisis en las causas subjetivas de tales fenémenos. Incluso,
en algunos casos, los problemas sociales se ven reducidos a problemas del
individuo y con esta premisa formulan, a su vez, propuestas desde la capa-
cidad, la agencia, la autonomia e individualidad de los sujetos.

En este contexto se encuentra la propuesta planteada por el economista in-
dio liberal Amartya Sen (2000), en lo que corresponde a sus elaboraciones
sobre las capacidades humanas. El analisis de este autor parte de la proble-
matizacion de la pobreza, comprendida como privacion de capacidades in-
dividuales y basicas. De alli se sigue su propuesta, que considera el aumento
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de estas ultimas, las cuales cumplen un papel fundamental en su discurso
del desarrollo entendido como libertad y expansion de las libertades reales
de las que disfrutan los individuos.

Desde esta Optica, la libertad individual es fundamental para el proceso de
desarrollo, debido a que el progreso ha de evaluarse, principalmente, en
funcién del aumento que hayan experimentado o no las libertades de los
individuos y no debido a la transformacién de las condiciones materiales
que causan la pobreza. Sumado a lo anterior, aparece, en consecuencia, la
consolidacion de la agencia en tanto condiciéon que hace a una persona ca-
paz para alcanzar los fines de su libertad, imponiéndole responsabilidad en
el progreso, a pesar de sus condiciones materiales.

Pues bien, la teoria o enfoque de las capacidades surge como un marco con-
ceptual desde el cual se reformula la nocién de bienestar, en el sentido de
tener libertad para llevar una vida valiosa, debido a que desde “... esta nueva
perspectiva, la calidad de vida depende de lo que el sujeto sea capaz de conse-
guir, de las maneras en que sea capaz de vivir y no de su renta, disponibilidad
de servicios sociales o satisfaccion de necesidades basicas” (Cejudo, 2007, p.
11). Por todo lo anterior, para Amartya Sen, “el desarrollo puede concebirse
como un proceso de expansion de libertades reales de que disfrutan los indi-
viduos” (Sen, 2000, p. 19), sefialando que la falta de estas se relaciona con la
pobreza econdmica, la cual “.. priva a los individuos de la libertad necesaria
para satisfacer el hambre, conseguir un nivel de nutricion suficiente ..., vestir
dignamente o tener una vivienda aceptable ...” (Sen, 2000, p. 20). Sin em-
bargo, para Sen, el progreso habra de evaluarse en funcién del aumento que
hayan experimentado o no las libertades de los individuos, no de su pobreza
econdmica, y dependerd de la libre agencia de estos.

Por tal razon, desde la concepcion del autor, el desarrollo tiene que ocu-
parse de mejorar la vida que llevamos: “.. consiste en la eliminacion de
algunos tipos de falta de libertad que dejan a los individuos pocas opciones
y escasas oportunidades para ejercer su agencia razonada” (Restrepo, 2008,
p. 581), con el fin de que las personas sean seres “... sociales mas plenos,
que ejercen su propia voluntad e interactian con —e influyen en— el mundo
que viven” (Sen, 2000 p. 22). El desarrollo, en tanto solucion a la pobreza,
tiene relacion con la privacién mas que con la carencia. La diferencia en-

tre ambos conceptos es de radical importancia para entender al autor. La
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primera se refiere a la incapacidad de acceder a alguna cosa, mientras que
la segunda hace a alusion a la ausencia de un bien que podria tenerse (Res-
trepo, 2008, p. 581); es decir, la carencia tiene que ver con las condiciones
materiales, y la privacion, con la voluntad del sujeto. Por ejemplo, un sujeto
padece de la primera si no cuenta con una renta que le permita comprar
vestuarios, pero tiene una privacion, si no aprovecha la renta que tiene para
aumentar sus ingresos y procurarse el vestuario.

Bajo este panorama Amartya Sen entiende que la pobreza es “.. privacion
de capacidades basicas y no, meramente, ... falta de ingresos ...” (Sen, 2000,
p. 114). Sobre esto, el autor arguye que, si bien la falta de renta predispone,
claramente, a llevar una vida pobre, no existen sujetos que tengan carencias
absolutas, de alli que la pobreza sea entendida en cuanto falta de voluntad o
de aprovechamiento de los recursos, aun, cuando sean pocos. En lo que co-
rresponde a la evaluacion del bienestar individual establece que los recursos
disponibles no otorgan la suficiente informacion, toda vez que su aprove-
chamiento varia segtin circunstancias personales como la edad y la salud, y
socioculturales o de capital social. Los recursos son importantes solo en la
medida en que se constituyen como habilitaciones, esto es, los recursos bajo
el poder del sujeto (Cejudo, 2007, p. 11). Entonces, el desarrollo debe propen-
der por capacitar la voluntad del sujeto y no por la reparticion equitativa de
habilitaciones, pues la pobreza para ¢él es atribuible a la voluntad del sujeto.

El analisis de la naturaleza y las causas de la pobreza (privacion de capaci-
dades, parafraseando a Sen) traslada la atencién principal de los medios y
la carencia de recursos, a los fines que se fijan los sujetos desde su voluntad
y libertad. Es por ello por lo que distingue, conceptualmente, la pobreza en
tanto la falta de capacidades y de renta, sin desconocer que esta tltima es
una habilitacién. En ese sentido, “... el aumento de las capacidades de una
persona para vivir tenderia, normalmente, a aumentar su capacidad para
ser mas productiva y percibir una renta mas alta ...” (Sen, 2000, pp. 118-
119). De esta manera, aunar estos dos ambitos en la pobreza, tal como se ha
sugerido, desplaza dicha problematica del plano de la produccion social de
la misma, para hallar su explicacion en el individuo y en la vida que puede
llevar, realmente, a partir de las libertades que posee, en las que la expan-
sién de capacidades humanas tendra como consecuencia un aumento en
las productividades y en la posibilidad de obtener ingresos, consiguiendo
que las “.. privaciones sean un fendmeno mas raro y menos grave” (p. 120).
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Por ello, la calidad de vida no es evaluada conforme a las disposiciones de
bienes y servicios e ingresos monetarios, sino desde los funcionamientos
de las personas y de su capacidad de actuar, siendo los funcionamientos ...
las diversas cosas que una persona puede valorar” (Restrepo, 2008, p. 340).
En esa medida, las personas se corresponden con lo que hacen y de alli sus
formas diversas de riqueza, en las que, desde cualquier estado de necesidad
o de libertad en el que se encuentren, sera posible definir las potencialida-
des para cambiar su ser y su hacer (Urquijo, 2014). El desarrollo dependersa,
entonces, de la eliminacidn de algunos tipos de falta de libertad, que dejan
a los individuos pocas opciones y escasas oportunidades para ejercer su
agencia razonada, y se define en virtud del conjunto de capacidades que las
personas logran generar desde la complejidad de la problematica contex-
tual e histdrica. Por tal razdn, la libertad toma cuerpo en las capacidades
que tienen los individuos para definir la vida que desean y valoran vivir,
pero no en sus carencias.

En lo que corresponde a la gestion de la forma de vida de las personas en
el marco de sus capacidades, se pone de presente este concepto clave en la
propuesta de Sen: el de agencia. A partir de dicho criterio comprendera que
la persona puede ser agente de su propio desempefio politico, social y eco-
ndémico, para la consecucion de su desarrollo. Con base en los planteamien-
tos de este autor, se puede afirmar que si bien la pobreza es la privacion de
capacidades basicas, la creacion de libertades individuales, como conjunto
de capacidades para elegir la vida que se desea y valora, tendra como re-
sultado la conversion del individuo en agente de su proyecto de vida, en la
medida en que sea capaz de funcionar en el medio social, puesto que .. el
agente es el ser humano en acto de transformacién permanente de si, del
mundo y de los otros” (Restrepo, 2008, p. 495).

La agencia, entonces, se define como la condicién que hace a una persona
capaz, es decir, que tiene voluntad para alcanzar los fines que se propone,
aunque no tenga recursos. Sobre este punto, Amartya Sen llama la atencién
frente a que “.. comprender el papel de la agencia es, pues, fundamental,
para reconocer que las personas son responsables: no solo estamos sanos
o enfermos, sino que, ademds, actuamos o nos negamos a hacerlo y pode-
mos decidir actuar de una forma u otra” (Sen, 2000, p. 234). Es por ello por
lo que la agencia supone el aprovechamiento de las opciones suficientes
para construir su propio destino, emergiendo con esto, el hombre de las
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capacidades, “... como aquel que aprovecha (tiene capacidad de aprove-
char) las oportunidades y es responsable de su propio destino (el ser hu-
mano en tanto factor activo y aportante, y no pasivo y depredador) ...”
(Restrepo, 2008, p. 497).

Asi, esta nocién incluye a todos aquellos individuos que, en cuanto tales, se
constituyen en agentes de contextos especificos, mientras da lugar a que se
excluya a aquellos "pacientes”, o en palabras mds precisas, a los hombres de
las necesidades asistidas. En ese orden, la base para la superacion de todo
estado de privacion, tal como acontece con la pobreza, se encuentra, en este
autor, en la mera voluntad del sujeto que decide capacitarse para ser agen-
te de su propio proyecto de vida. La construccidn de la agencia por parte
de los individuos desplaza, tanto las causas como las soluciones de la pro-
duccién social de problematicas, pero también, la pobreza, la desigualdad,
el desempleo, la inseguridad, entre otros, a la érbita de la responsabilidad
individual. Lo anterior, toda vez que los estados de privacion y la insatisfac-
cién de necesidades surgen del no aprovechamiento de los funcionamien-
tos o recursos disponibles en el contexto social.

El gobierno neoliberal en relacion

con el modelo de reintegracion

El orden discursivo expuesto anteriormente, fundamentado en la ficciéon
neoliberal de la autogestion por via de las capacidades y en la transferencia
al individuo de la responsabilidad de su bienestar y del mejoramiento de
sus condiciones socioeconémicas, se encuentra en el corazén del modelo
actual de reintegracion en Colombia, al ser este un componente esencial de
un mecanismo que busca la integracion, adecuacion, aceptacion y perma-
nencia de las personas en una sociedad de mercado neoliberal determinada
por un orden de competencia, individualismo, acumulacién y aumento de
las desigualdades.

Para comprender la tradicion de estos autores liberales que, finalmente, inci-
de en la politica de reintegraciéon en Colombia (entre otras) y que, paraddji-
camente, busca combatir el fenémeno insurgente con las mismas causas que
lo provocan (precarizacion), es preciso remitirse a los origenes del debate
liberal sobre la autogestion y el autogobierno. Un discurso que aparece en la
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filosofia mecanicista del siglo XVI y que, de la mano de los economistas libe-
rales en la moral burguesa, sobrevive a las vicisitudes de la historia capitalista
para imponerse en el mundo contemporaneo como paradigma ideolégico de
la sociedad de mercado, bajo las premisas: la “agencia” neoliberal, las capaci-
dades, la responsabilidad individual y el “proyecto de vida”

Es este un paradigma que, en definitiva, garantiza la reproduccion de un
modelo de gobierno que asegura la sujecion y la adecuacién de los indi-
viduos al sistema econdmico y al orden politico, no solamente por via de
la coercion externa del aparato represivo del Estado, sino también, por el
camino de la introyeccion de la responsabilidad, en tanto culpa (si el indi-
viduo es el unico responsable de su propio proyecto de vida, también es el
unico culpable de su fracaso) y a través de formas autoinfligidas de violen-
cia y explotacion.

Los primeros argumentos a favor de la idea del autogobierno en la Moder-
nidad europea aparecen en el proyecto de la definicién cartesiana de per-
sona: una mente inmaterial o alma capaz de actuar a través de la voluntad
sobre la existencia determinista e instintiva del cuerpo (Descartes, 1990).
Descartes defendia, en virtud de la definicion dualista del sujeto, la existen-
cia de la libertad de la voluntad como mecanismo de control de la mente
sobre el cuerpo. La voluntad para Descartes asume funciones de gobierno,
que en la perspectiva hobessiana pertenecen, unicamente, al Estado. Para
el pensador francés, la razén se convierte en juez, legislador, inquisidor y
administrador del cuerpo y de la vida. De esta forma, el debate de la filoso-
fia mecanica alrededor de la definicion de la persona y las consideraciones
sobre la libertad de la voluntad y la necesidad, como explica Silvia Federici,
introduce un modelo de gobierno:

... tenemos el modelo cartesiano que, a partir de la suposicion de un cuer-
po puramente mecanico, postula la posibilidad de que en el individuo se
desarrollen mecanismos de autodisciplina, autocontrol (self-management)
y autorregulacion que hagan posibles las relaciones de trabajo voluntarias y
el gobierno basado en el consentimiento. (2004, p. 201)

Fundamentalmente, el dualismo cartesiano es el que prefigura las practicas

neoliberales de gobierno al introducir la descentralizacion del poder del
Estado y la instalaciéon de una parte fundamental de los mecanismos del
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gobierno y la disciplina a la esfera profundamente subjetiva del individuo,
configurando una proliferacién de “disciplinas”, tal como seria analizado
por Michel Foucault en sus investigaciones sobre la microfisica del poder.
Desde ese punto de vista, la vida de la persona y su adecuacion al orden ra-
cional de las leyes, ya no dependerian, solamente, del dominio del Estado,
sino de su propia voluntad y conciencia. Este modelo de gobierno, recupe-
rado casi en su integralidad por la ideologia neoliberal, seguia al pie de la
letra la consigna de Alexander Ross (citado por Federici): “.. el freno de la
conciencia es lo que contiene a los hombres de la rebelion, no existe fuerza
exterior mas poderosa ... no existe un juez tan severo, ni un torturador tan
cruel como una conciencia acusadora” (2004, p. 209).

En la supremacia de la razén sobre el cuerpo y la interiorizacion del poder
disciplinario hallamos los origenes de la subjetividad burguesa, fundamen-
tada, no solo en la propiedad privada, sino en la idea de la “propiedad de
si” (2004, pp. 206-210) y, por tanto, en las premisas sobre las capacidades,
la responsabilidad y el autocontrol. Si bien este paradigma de la autogestion
y la autodisciplina se populariz6 en la moral burguesa, el poco éxito del
autogobierno en las clases “iletradas” no permitio la total sustitucion de los
mecanismos punitivos y coercitivos de gobierno que, a pesar de la “buena
voluntad” de las clases burguesas, continuaron infligiendo a los cuerpos de
poblaciones precarias, los mismos castigos aleccionadores ideados por el
antiguo régimen: torturas, trabajos forzados y pena de muerte.

Las clases bajas, “violentas”, “pasionales” y, en definitiva, “poco ilustradas”
(la poblacién en proceso de reintegracion), en las que no era posible ins-
taurar un mecanismo de autogobierno, correspondian a la definicion carte-
siana del cuerpo, pero en el sentido de “cuerpo social’, que debia ser gober-
nado por la “mente’, es decir, por la supremacia de una clase ilustrada. En
este sentido, el alegado control de la mente sobre el cuerpo no se restringia,
solamente, al ambito de la definicion de la persona, sino que se extendia
hacia una visién de la sociedad en tanto una maquina semejante al indivi-
duo. Una méquina en donde el “cuerpo social” de precarios era visto como
“una bestia” o un animal salvaje incapaz de neutralizar sus apetitos y sus
pasiones, y que, por tanto, debia ser controlada, dominada y neutralizada
en sus desafueros y sus inclinaciones, por una clase racional e ilustrada,
por la “cabeza” de la sociedad. De la misma manera que el cuerpo era un
agente de violencia, de subversion interna que debia ser, cuidadosamente
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inmunizado, el precariado convertido en “cuerpo” se transforma en el ger-
men posible de la sublevacion, de una rebelion “irracional” que debia ser
limitada por la recta razén.

Hoy en dia, un liberalismo renovado por la expansion de la ideologia capi-
talista en la empresa colonial y la globalizacion pretende extender a todo el
“cuerpo social” un mecanismo de gobierno por via de la autogestion, que
resulta ser mucho mas eficaz. Una empresa de dominacion y una iniciati-
va antiinsurgente que, como lo muestra el modelo actual de reintegracién
en Colombia, busca inmunizar a las poblaciones riesgosas, tanto desde el
recrudecimiento de sistemas de seguridad como a través de las ficciones
del desarrollo, la movilidad social, la superacién de la pobreza y las vulne-
rabilidades, desde una perspectiva del fomento de las capacidades, el em-
prendimiento y la responsabilidad individual, en todos los ambitos de una
existencia reducida al “proyecto de vida™

Este fendmeno es explicado en la esfera del pensamiento contemporaneo
por Byung-Chul Han, filésofo aleman de origen surcoreano, quien sefala
precisamente que, en la contemporaneidad, la emergencia del “proyecto de
vida” como materializacién de la autogestion (técnica de gobierno) se debe
a la instauracion de una sociedad de rendimiento, en la que los sujetos se
ven compelidos a la productividad, pero no solamente porque exista un
orden superior que le emite 6rdenes, sino porque es el mismo sujeto quien,
constantemente, se indaga por su propio cumplimiento. En este sentido,
Han expone que, en la actualidad, el neoliberalismo opera a través de dife-
rentes mecanismos, siendo uno de ellos el de la autogestion (psicopoder)*®
que, falsamente, le otorga al sujeto un margen de libertad, segun el cual,
serd él mismo quien controle sus acciones (Han, 2010; 2014).

En consecuencia, el sujeto neoliberal actual se constituye en un emprende-
dor de si mismo. Su lema es: “Yes we can” (jsi se puede!), en el sentido en
el que el deber se reemplaza por la falsa libertad positiva del “poder hacer”
Esta presion constante, disfrazada de libertad, conduce a que los sujetos, al

6 La psicopolitica es, segun Han, aquel sistema de dominacién que, en lugar de

emplear el poder opresor, utiliza un poder seductor, inteligente (smart), que
consigue que los hombres se sometan, por si mismos, al entramado de domi-
nacion (2014, p. 4).
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no cumplir con el propio rendimiento impuesto, padezcan enfermedades
como la depresion y la ansiedad (Han, 2013). Asi, este sujeto contempora-
neo, que vive para el trabajo, se explota a si mismo, sin coaccién externa,
pues se constituye en su propio juez, verdugo y victima. De alli que se pro-
duzca la violencia neuronal representada en enfermedades mentales, pues
no hay otro sujeto a quien dirigir la rabia o la frustracion; se asume que ¢l
es responsable de si mismo (Han, 2010).

Bajo esta ldgica, la técnica de autogestion se revela en autoexplotacion
(Han, 2014). No obstante, el sujeto no es consciente de ello, asume que es
libre, aun cuando sea el sistema el que, realmente, esta explotandolo. Al
respecto, Han afirma: “El yo como proyecto, que cree haberse liberado de
las coacciones externas y de las coerciones ajenas, se somete a coacciones
internas y a coerciones propias en forma de una coaccién al rendimiento y
la optimizacion” (2014, p. 5). De esta forma, el sujeto contemporaneo, que
se asume libre y se concibe como un proyecto, no es mas que un esclavo
funcional del sistema neoliberal. La libertad se configura en mecanismo de
este para facilitar el rendimiento.

En este contexto, el capital continiia dominando al sujeto, pero lo hace de
una forma imperceptible para este. Los sujetos se constituyen en empren-
dedores y el modelo econdmico les impone que resuelvan, por sus propios
medios, problemas generados por el mismo sistema, especialmente, la es-
casez y la pobreza. Aqui reside el ingenio de esta técnica neoliberal: invisi-
biliza sus efectos y le impone al sujeto una falsa libertad mediante la cual
se explota a si mismo. Resulta evidente, bajo los postulados de Han, que el
discurso neoliberal de las capacidades de Sen promueve la autogestion y
produce, en el sujeto, la condicién de emprendedor autoexplotado, lo cual
no solo lo afecta econdmicamente, sino también, neuronalmente.

La influencia del neoliberalismo puede registrarse en las instituciones de
los Estados contemporaneos como se observa en el Modelo multidimensio-
nal de reintegraciéon. Mientras el Modelo asume, cimentado en la precarie-
dad de los excombatientes, que “.. por su situacion de vulnerabilidad, las
personas en proceso de reintegracion comparten problematicas sociales,
econdmicas, politicas, entre otras, que dificultan ejercer su ciudadania de
manera autéonoma’ (ACR, 2015, p. 34) y, ademas, cuentan con una vulne-

rabilidad especifica asociada a su paso por un grupo armado y posterior
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desmovilizacién, su propuesta para la solucién de dicha condicién se re-
sume en .. el disefio de un proceso de reintegracién con un enfoque que
pretende potenciar las capacidades del individuo para superar su vulnera-
bilidad” (ACR, 2016, p. 4).

Desde el disefio del modelo se concibe, entonces, la vulnerabilidad en los
mismos términos de Sen y demas neoliberales, ... como ausencia de capa-
cidades o libertades” (ACR, 2016, p. 17). Para el caso de una persona que
deja un grupo armado ilegal es, pues, el resultado de la sumatoria de la falta
de capacidades o libertades que los llevaron a ingresar a este. Por tal razén,
la perspectiva multidimensional del modelo reside en la misma légica de
atencion implementada por la Agencia Nacional para la Superacion de la
Pobreza Extrema (ANSPE) que, a su vez, considera el Indice de Pobreza
Multidimensional como una medicion de esta y que refleja las multiples
privaciones que enfrentan las personas pobres al mismo tiempo, cuya su-
peracion se encamina al desarrollo humano, en términos de autoagencia-
miento. El modelo, en cada dimension, busca incrementar las capacidades
de los sujetos de aprovechar los escasos recursos disponibles y no afectar la
oferta de estos.

En refuerzo de la nocion de agencia, el enfoque sobre el cual se soporta el
Modelo multidimensional de reintegracion asume una perspectiva encami-
nada hacia “.. una accidén estatal no asistencialista, que propende por el
logro de un mayor bienestar de la poblacion, en términos exclusivamente
econdmicos, también por la ampliacidn de las opciones de lo que las perso-
nas pueden elegir hacer o ser” (ACR, 2015, p. 34). Es aqui donde se ubica,
con mayor claridad, la “autonomia’, en la que las capacidades se presentan
como habilidad “.. para el aprovechamiento pleno de las oportunidades
y opciones disponibles, para que las personas puedan vivir una vida satis-
factoria” (p. 34). Con ello, la Agencia procura, desde las dimensiones del
modelo, impactar el factor subjetivo de la precariedad, la voluntad, aun,
cuando las condiciones de desigualdad y vulnerabilidad socialmente gene-
radas se mantengan, mientras se exacerba el rechazo y la exclusion social de
los sujetos “asistidos”, de “capacidades menores”.

En suma, el Modelo multidimensional de reintegracion, al tomar como

fundamento principal el desarrollo humano y desde alli declarar su obje-
tivo institucional en el fortalecimiento de capacidades, propone superar
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vulnerabilidades solo mediante la voluntad del sujeto. Por ello, desde la in-
tervencion del modelo, en su caracter de “no asistencial’, es claro que esta
técnica de control punitivo sobre la poblacién en proceso de reintegracion
(PPR) esta inmersa en la légica neoliberal de la autoexplotacion. Las PPR
son, en su mayoria, provenientes de zonas rurales empobrecidas, con his-
torias de violencia y carencia (Gémez et al., 2019). La intervencion estatal
a través de la reintegracion no busca superar este estatus, por el contrario,
invisibiliza que ello es fruto del sistema econdmico y le impone a cada per-
sona la constitucién de si misma como emprendedora y autogestionadora
de su proceso institucional, la hace responsable de su proyecto.

De esta forma, el Modelo multidimensional es funcional al sistema econo-
mico, toda vez que no solo no combate sus causas, sino que constituye al
sujeto intervenido estatalmente en empresario de si mismo, y en caso de
que este no evidencie rendimiento, lo expulsa del proceso, operando asi
una doble sancion: la punitiva estatal y la que se ejerce, internamente, en
el sujeto, fruto de encontrarse en una suerte de autoexplotacion impuesta y
disfrazada de libertad, que se manifiesta en culpa.

Comunidad y vulnerabilidad: Apertura al “entre”

Multidimensionalidad y comunidad

La vida humana es multidimensional, la existencia acontece en medio y
desde la confluencia e interdependencia de distintas esferas: personal, fa-
miliar, social, material, inmaterial, privada, publica, de la convencion y de
la creacion, de la palabra y de la accidn; temporalidades en las que coexisten
el pasado, el presente y la intencioén o proyeccion de futuro, lo recordado,
experimentado, imaginado, sofiado y esperado; asi como actividades en las
que se ocupa el tiempo y el espacio, esferas de lo previsto, lo incierto, la
necesidad, la posibilidad y la libertad.

En el marco de la esfera biologica —de lo humano, en particular y de lo
vivo, en general- se encuentra también la multidimensionalidad, esta ope-
ra en niveles y ambitos diversos que se relacionan. Lo vivo estd constituido
por, ¥, a la vez configura, una red interdependiente de sistemas dentro de
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sistemas'’, tramas siempre en relacidn, en la que se efectiia un continuo
intercambio de informacion. En este sentido, la perpetuacion de la vida, su
gestacion, conservacion y posibilidad requieren de interdependencia e in-
teraccion multidimensional, que no es otra cosa que entender la vida como
fendmeno complejo.

Opuesto a esta vision multidimensional, el Proyecto Moderno, en su ilusion
de progreso y dominio de la razén, segment¢ la realidad y desde su mira-
da mecanicista promovio la atencion en las partes, individuales e indepen-
dientes, cuya sumatoria constituye el todo; el vinculo social es roto, asi, por
la fragmentacion. Erigido sobre las nociones de sujeto, individuo y auto-
nomia, y fundado en las ideas del orden e identidad que defiende de modo
estructural, este proyecto determina su forma particular de configurar la
relacion poder-vida, caracterizada por la preservacion de la tltima en tanto
objetivo del primero’ y por el olvido de la interdependencia, reduciendo a
pedazos lo que en realidad funciona a manera de red: la persona, lo social,
la comunidad, el entorno y el mundo.

Estos dos elementos dan lugar a la critica de Esposito sobre una biopolitica
negativa y a su propuesta de un sentido y posibilidad afirmativa de la mis-
ma, a partir, en primera instancia, de pensar la vida en su complejidad y, en
este sentido, como pluridimensional:

7 Como sefiala el pensamiento sistémico, ... no hay partes en absoluto. Lo que

denominamos parte es, meramente, un patrén dentro de una inseparable red
de relaciones. Por tanto, el cambio de las partes al todo puede, también, ser
contemplado como el cambio de objetos [y sujetos] a relaciones (Capra, 1988,
p- 57). Respecto a la consideracion de las relaciones en clave de interdependen-
cia, Fritjof Capra “.. reconoce la interdependencia fundamental entre todos
los fendmenos y el hecho de que, como individuos y sociedades, estamos todos
inmersos en (y, finalmente, dependientes de) los procesos ciclicos de la natura-

leza” (1998, p. 28).

Aspecto destacado en la biopolitica foucaultiana, funcional a intereses econo-
micos, para lo cual se instauran los dispositivos de la soberania, la disciplina y
la seguridad. Cf. Politica de reintegracién como sistema inmunitario. Seguri-
dad, estrategia del biopoder, al inicio de este capitulo.
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... silavida es entendida en su irreductible complejidad, como un fenéme-
no pluridimensional que en cierto sentido esta siempre mas alla de si mis-
mo v si es pensada en su profundidad, estratificacién, discontinuidad, en la
riqueza de sus fendmenos, en la variedad de sus manifestaciones, en la radi-
calidad de sus transformaciones, el escenario puede cambiar. (2009a, p. 23)

En segunda instancia, mediante la nocién communitas, la cual responde de
forma alternativa a la primacia del individuo, que ubica en primer plano su
proteccion y autoconservacion como fundamento de la estrategia de inmu-
nizacion. En este orden de ideas, una opcidn afirmativa de la biopolitica se
mueve sobre los puntos de encuentro entre complejidad y comunidad, di-
cho de otro modo, en la confluencia de estas dos instancias mencionadas, y
supone una transformacion de “la idea difusa de que la vida humana pueda
ser salvada de la politica; se trata mas bien de que la politica hoy ha de ser
pensada a partir del fendmeno de la vida ... pensada en toda su compleji-
dad” (Esposito, 2009a, p. 22).

De cara a la opcion de comunidad, cabe anotar que, en el contexto del indivi-
dualismo, las barreras que soportan la inmunizacion son, al mismo tiempo, las
que delimitan el espacio de accién para promover y mantener la vida, llevando
al aislamiento y a la soledad a cada individuo, haciéndolo responsable, de for-
ma absoluta, de su propio bienestar. Por esto, no puede olvidarse que la commu-
nitas subyace en la immunitas, es su otra cara, su contrario, y, al mismo tiempo,
el camino para su superacion, a partir de la comprensién de una dialéctica, no
entre opuestos irreconciliables, en la que se perpetiia una mirada dicotomica
de la realidad, sino de una indisoluble en la que no puede concebirse una sin la
existencia de la otra. Esto implica un movimiento continuo entre ambas, .. la
dialéctica indivisible entre comunidad e inmunidad ... perfila la posibilidad de
una nocion potencialmente afirmativa de biopolitica” (Esposito, 2009a, p. 22).
Tal posibilidad emerge en la medida en que .. la dindmica de inmunizacién
tiende a contradecirse, abriéndose a una posible transformacion ... [al] alcan-
zar un punto de inversion capaz de reconstruir la relacién con la communitas y
con el munus que esta porta dentro de si” (p. 22).

Asi, la idea de comunidad en Esposito implica una deconstruccién y una
transformacion en su comprension, de manera que su sentido logre des-
vincularse del fundamento en el sujeto y en la identidad —lo propio— que,
semanticamente, pervive en muchas otras concepciones de la comunidad:
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... la comunidad aparece como una cualidad, un atributo, que se afiade a
uno o mas sujetos convirtiéndolos en algo mas que simples sujetos, en tan-
to radicados en —o producidos por— su esencia comun. Se trata de sujetos
de algo mayor, o mejor, que la simple subjetividad individual, pero que se
deriva en ultima instancia, de esta y que se corresponde con la misma como
su extension cuantitativa. (Esposito, 2009a, p. 15)

Atender al munus de la communitas, un don que se esta obligado a entregar,
abre nuevas posibilidades para pensar la comunidad no en clave de vinculo
identitario —aquello que, al ser comun entre varios, los une—, sino, mas
bien, en clave del reconocimiento de la diferencia y la alteridad, puesto que
se introduce y requiere la presencia de un otro, distinto, al cual se debe el
don. Un otro con el cual se establece un intercambio en reciprocidad, unos
“otros” vinculados por la accién de dar, por la gratitud resultante del recibir
y por la apertura necesaria para tal circulaciéon de lo dado y recibido. “Com-
munitas es el conjunto de personas a las que une, no una ‘propiedad, sino,
justamente, un deber o una deuda” (Esposito, 2012, p.29).

Persistir en la mirada de la comunidad desde la identidad, debido a lo pro-
pio, perpettia una forma de vincularse desde el miedo ante el encuentro con
aquellos con quienes no se tiene algo en comun, lo que lleva a concebirlos
sujetos peligrosos —reintegrados, delincuentes, desplazados, migrantes, ex-
tranjeros y minorias étnicas—. Miedo y defensa que conducen a buscar la
exencion del don, bajo el pretexto de la libertad individual como camino de
proteccion ante el riesgo que estos no comunes comportan.

Deconstruir, pues, la idea de comunidad implica, igualmente, efectuar un
desplazamiento de la esencia al devenir: de un ser general, estatico y unita-
rio —cuya unidad debe protegerse y mantenerse— a uno singular, dindmico
y diverso que se constituye, modifica y transforma —se altera— en y a partir
de la interaccidn con otros. En este orden de ideas, communitas es, también,
una accion. No una sustancia definida por ciertas propiedades particulares
ni tampoco un conjunto de sustancias individuales, sino la actividad que se
produce en el espacio entre estas y la afectacion que trae como resultado.

Accién que se gesta, construye y transforma en el encuentro con otros, “no

es aquello que protege al sujeto clausurandolo en los confines de una per-
tenencia colectiva, sino mas bien aquello que lo proyecta hacia fuera de
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si mismo, ... que lo expone al contacto, e incluso al contagio, con el otro”
(Esposito, 2009a, p. 16). Esta apertura hacia el afuera requiere asumir el
riesgo de salir de los propios limites protectores, individuales y colectivos,
reconociendo y afrontando el temor a la disolucién de si mismo, el miedo
al peligro que encarna lo diferente y a la amenaza que conlleva la proximi-
dad con otro que, visto como peligroso o extranjero, pueda atentar contra
la propia vida.

Por lo tanto, communitas es la apertura al “entre” que acontece en cada re-
lacién. Dicha relacién y su espacio constituyen la comunidad, espacio en
el que el yo se sustrae a si mismo para ir al encuentro, donar/donarse al
otro; se sustrae, entre otras cosas, porque al ser mas importante y decisiva
la relacion, el énfasis deja de estar en el sujeto, perdiendo su primacia y ad-
quiriendo relevancia el ser con otros, el ser en relacion con otros. “Nosotros
somos juntos ... existimos indisociables de nuestra sociedad, si se entiende
por ello ... una condicion coexistente que nos es coesencial (Jean-Luc Nan-
cy en Esposito, 2012, p. 13).

En este ser con otros se materializa una fuerza afirmativa de la vida, en tan-
to cada relacién es espacio de surgimiento de nuevos contenidos, formas
de mirar, aparecer y ser en el mundo, resultantes, justamente, como pro-
piedades emergentes de la relaciéon misma que no podrian surgir al margen
de esta. En suma, se materializa en una comprension de la vida y de las
interacciones humanas en su complejidad —y, en consecuencia, en su plu-
ridimensionalidad—- y en su interdependencia, privilegiando la atencién en
las relaciones y en lo que de estas emerge, y entendiendo la singularidad de
cada interaccion en un contexto determinado.

Asi mismo, reconociendo que en la apertura a la relacion existe, no solo
el riesgo o amenaza del encuentro con el otro, sino la oportunidad de que
emerjan nuevas condiciones que puedan enriquecer, preservar y cualificar
la vida personal y la social. Lo anterior incluye, por supuesto, a aquellos
sujetos catalogados como peligrosos y a aquellos considerados excedentes.
Una comprension compleja de la sociedad implica dar cabida a la plura-
lidad, a la multiplicidad de condiciones y expresiones de la vida humana,
trascendiendo los sesgos de fragmentacion, estigmatizacion y exclusion,
que dan lugar a las distintas formas de inmunizacion.
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Ciertamente, acoger lo humano en su complejidad permite dar respuesta
a la pregunta planteada por Esposito en torno a una manera afirmativa de
asumir la biopolitica. Bajo esta 6ptica, la atencion a las personas en proceso
de reintegracion, condicién particular de vida —pero no por esto, menos
vida—, esta llamada a considerarse de forma compleja, pues la confluencia
de las distintas esferas de la existencia de cada excombatiente, como la de
cualquier persona, ha dado lugar a su historia. Esta, en su singularidad,
es el resultado de la interaccién de variadas circunstancias —condiciones
infraestructurales y personales—, desde su nacimiento hasta hoy y hacia el
futuro: sus vinculos; contexto familiar, sociopolitico y econémico; salud;
educacion; entorno fisico y ambiental; experiencias, capacidades y vulne-
rabilidades, pero también, sus suefios, proyectos, miedos e incertidumbres.

El proceso de reintegracion no puede darse en la soledad y el aislamiento,
requiere, como toda vida, ser y hacerse con otros en comunidad e interde-
pendencia. En este sentido, en su intencién de atender la multidimensio-
nalidad, el Modelo multidimensional de reintegracion da un paso adelante
frente a la vision mecanicista e individualista de la Modernidad, que ha
nutrido perspectivas militaristas y reduccionistas de los procesos de des-
movilizacidn y reintegracion, en particular, y del ejercicio de la relacién
vida-poder, en general.

Asi pues, el modelo se ubica en un plano mas completo de comprension de
la vida de la persona en proceso de reintegracion, de sus capacidades, vul-
nerabilidades y posibilidades para vivir una vida con sentido y articulada
en sociedad. Sin embargo, estd inmerso en la tension entre las logicas secu-
ritarias y la oportunidad de afirmar otras formas de la relacién poder-vida
o, dicho de otro modo, de trascender el paradigma inmunitario y establecer
el comunitario, para lo cual requiere una efectiva respuesta a la multidi-
mensionalidad y al reconocimiento del impacto, posibilidad y potencia que
ofrece la comunidad.

La vulnerabilidad envuelve una doble posibilidad
Atendiendo a lo expuesto, la inmunidad resulta contraria a la comunidad,

eximiendo a los individuos del deber de contacto, acogida y proteccion
frente a los demds. En sociedades, altamente, complejas, como las actuales,
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la inmunidad actta en tanto barrera ofensiva y defensiva contra los riesgos,
en todas sus manifestaciones sociopoliticas, econdmicas y ambientales —
guerras civiles, hambrunas, genocidios, nuevas formas de des-socializacion,
pérdida de la vivienda, desocupacion y ausencia de cuidados—, y, especial-
mente, respecto a sus portadores —desocupados, migrantes irregulares, jo-
venes marginales, personas en proceso de reintegracion y resocializacion,
toxicomanos y pobres—.

He aqui la cuestion: el control inmunitario opera sobre amplias poblaciones
vulnerables catalogadas de “peligrosas” para la conservacion del conjunto,
que exige, ademas del rechazo, su segregacion, neutralizacion y exclusion,
mediante un variado catdlogo de medidas sociales —etiquetamiento, ano-
nimato y discriminacién— e institucionales —seleccion, empadronamiento,
seguimiento, vigilancia, encarcelamiento, internamiento, expulsién, entre
otros— (De Giorgi, 2006, p. 27).

Ahora, las practicas y los efectos de los mecanismos securitarios-inmunita-
rios resultan inmediatos en la vida social, puesto que no solo amenazan con
exacerbar las condiciones de precariedad de amplias poblaciones expuestas
al repudio y al aislamiento, sino mds, particularmente, con destruir la exis-
tencia del cuerpo social. La inmunizacion o, lo que es igual, la proteccion de
la propia vida, mediante la negacion de los demas, depende de la concepcion
negativa de la vulnerabilidad, entendida como un factor de riesgo para los
otros. En efecto, la obsesion por la seguridad ante los riesgos y sus portadores
redobla el caracter identitario de los grupos frente a otros y, légicamente, pri-
vativo, asi como disociativo del cuerpo social: “Se pierde la circulacion social,
aquel asomarse a la existencia fuera de si” (Esposito, 2009a, p. 18).

La cuestién radical por la preservacion de la existencia conduce, enton-
ces, a la negacion de la propia vulnerabilidad fisica, psiquica y social, asi
como la dependencia y correlatividad compartida, redoblando, en cambio,
la agresion triunfalista frente a ciertas “poblaciones culpables de vulnera-
bilidad” Las dinamicas de inmunizacién, cada vez mas extendidas en la
vida social, implican la imposicién de numerosas barreras de proteccion,
nuevos diques y lineas de division, cada vez mas severas respecto a am-
plias poblaciones que, por cualquier razén, no son integrables en el sis-
tema politico y econémico (Agamben, 2004, p. 11). La divisién entre la
acogida y la destruccion de unos respecto a otros exacerba las condiciones
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de abandono, aislamiento y rechazo de aquellos no incluidos en el mundo
comun (excluidos, indeseables y enemigos) (Brossat, 2008, p. 31).

El desarrollo creciente de las l6gicas inmunitarias exacerba la exposicion de
ciertas poblaciones a través de numerosos mecanismos de inmunizacion,
que disminuyen las condiciones infraestructurales de una vida vivible. La
inmunizacién es equivalente a la reduccién de las condiciones de vida de
amplias poblaciones catalogadas de peligrosas: “.. la produccion de una
humanidad escindida, repartida no simplemente segin condiciones practi-
cas desemejantes contrastadas (en términos de nivel de vida, estado sanita-
rio, de educacion, entre otros), sino en las que los principios organizadores
de la vida son violentamente opuestos” (Brossat, 2008, p. 33). La autocon-
servacion de la vida profundiza la “aversion a todo contacto y contagio’,
asegurando ciertos cuerpos mientras desperdicia los demds. No obstante,
la escision destruye la totalidad social.

Actualmente, existen numerosos ejemplos de practicas inmunizantes sobre
amplias poblaciones. En adicién del creciente flujo inmigratorio de cientos
de individuos que huyen de los ataques de violencia endémica (conflictos
étnicos, guerras civiles, genocidios, hambrunas y explotacion de personas) y
a variadas formas de desolacion que se desarrollan en las sociedades actuales
(empobrecimiento de las condiciones laborales, desregulacion del mercado
de trabajo, aumento de la desocupacion y la informalidad, falta de cobertura
social, y la superposicion entre la economia legal e ilegal, que configuran un
umbral de indeterminacion entre las clases trabajadoras y las excedentes, y
que se conciben como un “peligro” social y econémico para los demas), la
poblacién en proceso de reintegracién constituye, igualmente, un grupo ca-
talogado de peligroso para la mayoria, debido a su participacion en la guerra,
ademas de sus condiciones de precariedad social y econdmica.

La inmunidad implica, ademas de la percepcién exacerbada del peligro
y la neutralizacién de las “poblaciones peligrosas”, numerosos discursos,
fronteras, barreras y obstaculos de socializacién, que impiden el ingreso
o el retorno de los recién llegados a la comunidad politica. El miedo a ser
tocados y contagiados genera numerosas lineas de divisién y aislamien-
to ante la amenaza social, ambiental y econdmica. Hoy, .. lo importante
parece ser combatir, por todos los medios, la difusion del contagio, donde
quiera que este se pueda localizar” (Esposito, 2009a, p. 113). De manera
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que la inmunizacion consiste en clasificar, aislar y contener las amenazas
a la comunidad, mediante el rechazo de amplias “poblaciones indeseables”
Los riesgos de esta tendencia inmunitaria son evidentes: la fragmentacién
y la destruccién del cuerpo social que operan, tinicamente, en virtud de la
dependencia y la colaboracién de sus partes.

“La proteccion negativa de la vida, potenciada hasta transformarse en su
opuesto, acabara por destruir, junto con el enemigo, el propio cuerpo” (Es-
posito, 2009a, p. 118). En efecto, la obsesion por la seguridad transforma
la vulnerabilidad en agresion, la precariedad en riesgo y los individuos no
incluidos en poblacion peligrosa. En el caso de los excombatientes en pro-
ceso de reintegracion, asi como otros grupos catalogados de riesgosos para
la sociedad, sus vulnerabilidades sociales, politicas, psiquicas y afectivas
se intensifican con las fallas de la infraestructura comunitaria que niega
y rechaza su acogida y permanencia en el lazo social. Las condiciones de
una vida vivible disminuyen, en virtud del etiquetamiento, el rechazo y, por
supuesto, el aislamiento respecto a una vida compartida con el resto. Natu-
ralmente, estas condiciones exacerban la exposicion a la violencia, el dafo
y la muerte, en tanto, sus vidas no son aprehendidas ni reconocidas como
existencias dignas de valor (Butler, 2006, pp. 14-20).

En sentido estricto, la inmunizacion divide las vidas meritorias y las indignas
de cualquier consideracion sensible, debido a que la acogida y la protecciéon
resultan, diferencialmente, distribuidas, en virtud de su mayor o menor uti-
lidad y riesgo para la comunidad. Por esta razén, algunas vidas movilizan
numerosos mecanismos sociales e institucionales de atenciéon y cuidado,
mientras otras agonizan, solitariamente, esperando una palabra y una accién
de humanidad. El fanatismo por la seguridad incrementa exponencialmente,
ademas, los desafios a los que se enfrentan y las categorias poblacionales de
estos: migrantes, excombatientes, jovenes desempleados, negros marginales,
habitantes de barrios marginales y minorias sexuales componen la larga lista
de aquellos cuyas vidas son indignas de duelo y melancolia.

No es posible llorar una vida, si nunca ha sido concebida como vivida, ni
a un hombre excluido de su humanidad. Sin embargo, la légica inmuni-
taria envuelve, ademads del riesgo implosivo de la comunidad, su propia
posibilidad. En este sentido, las palabras de Esposito son inquietantes y de-
safiantes para pensar otros modos de vida social distintos a los del marco
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inmunizante basado en el miedo, el rechazo y la agresion: “3Qué es, qué
puede ser, una politica que ya no piense la vida como objeto, sino como
sujeto de politica? Una politica, asi, ya no sobre la vida, sino de la vida” (Es-
posito, 2009a, p. 23). Estas preguntas, advierte el pensador italiano, .. no
pueden responderse en una investigacion individual, sino que reclaman un
esfuerzo colectivo al que todos estamos convocados” (p. 23). Y, por supues-
to, nosotros mas que todos.

He aqui la cuestion critica: hacer de la contradiccion, la posibilidad para afir-
mar la vida mediante el cuidado y la atencién, y, en modo alguno, el rechazo
y la exclusién. De modo que, si las condiciones de vulnerabilidad de unos son
entendidas como fuente de riesgo para otros, maximizando las barreras de
proteccion negativa, la misma debe ser entendida en tanto factor activo, crea-
tivo y transformador de los vinculos sociales: “Pensar en una vulnerabilidad
que no se opone al ejercicio de mi agencia y pensar en la vulnerabilidad como
movilizadora de la resistencia, es nuestra unica forma de resistir. Sabernos
vulnerables como las posibles victimas, pero, aun asi, sabernos capaces de
ejercer agencia, es ya una forma de resistir” (Butler, 2019, p. 15).

Ahora, la expresion “ser vulnerable” envuelve diversas comprensiones
sociales, institucionales e, incluso, identitarias: para algunos alude a una
fuente de riesgo, amenaza y negacion o, también, a un factor de pasividad,
debilidad e indefension aprendida, y para otros, a una accion de resistencia
y de lucha libertaria. En palabras mds exactas, la vulnerabilidad modula
subjetividades distintas, tales como las del “sujeto peligroso” susceptible de
control e inocuizacion institucional, cuyo prondstico de criminalidad im-
pide cualquier otra posibilidad distinta al devenir monstruoso: la “victima”
expuesta al dafo y al uso permanente, cuya adopcién identitaria impide
la superacion, o el “agente” de cambio y transformacion subjetiva o insti-
tucional, cuyos gestos y acciones disruptivas configuran la novedad de un
mundo distinto al heredado.

La variacién entre unas y otras depende del mayor o menor acento inmu-
nitario o comunitario: el incremento de los discursos y las practicas de
proteccion, mediante la negacion, refuerzan la linea divisoria entre unos y
otros, esto es, entre “poblaciones peligrosas” y “victimas indefensas”. Ahora
bien, el ser/estar como sujetos vulnerables no alude, inicamente, a estados
meramente subjetivos, sino también, y por obvias razones ldgicas, a ciertos
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ambitos y dimensiones infraestructurales que hacen la vida vivible: .. la
dependencia de los humanos y otras criaturas biologicas de esos apoyos
infraestructurales nos muestra nuestra propia vulnerabilidad cuando vivi-
mos sin tales soportes..” (Butler, 2017, pp. 69-70). Cuando el lazo social se
fracciona y las condiciones de precariedad se intensifican, especialmente, la
violencia y la pobreza, se expande la division y, por lo tanto, la inmuniza-
cion de amplios grupos.

En efecto, la inmunizacién responde a la vulnerabilidad mediante el re-
chazo y la negacion, criminalizando y aislando “poblaciones peligrosas”. La
fragmentacion social divide y agrupa a los sujetos bajo categorias de hierro,
tan crueles como impotentes para sus portadores —criminales, bandidos e
indeseables—, negando cualquier posibilidad distinta al pronéstico de cri-
minalidad o la expectativa social, incluso, la propia. En oposicién, commu-
nitas, es decir, el aparecer ante otros, los cualquiera —distinto al encierro de
la pertenencia colectiva— subvierte el miedo al contacto y al contagio, libe-
rando al sujeto de las barreras de protecciéon inmunitarias. El individuo se
hace cargo del valor de su vida y, por tanto, de la existencia de los otros, sin
mesurar ni distinguir entre tal o cual, en tanto, su persistencia y desarrollo
depende, estrictamente, de los lazos sostenedores.

La cuestion es evidente: nadie sobrevive en abstracto, sino bajo condiciones
sociales de atencion y cuidado, lo que implica pensar la vida, en virtud de
un horizonte distinto a las practicas inmunizantes de la misma. La comuni-
dad revitaliza la existencia en toda su pluridimensionalidad, en sus comple-
jas dimensiones de realidad y, por supuesto, de posibilidad, liberandola del
miedo a la aparicién y a la pertenencia. Por lo menos a la condicién politi-
ca, equivalente a la condicion biografica, entendida como la pluralidad de
individuos singulares y diferenciados entre si, es decir, agentes de su propia
historia que dependen, irremediablemente, de la vida con otros. ;Quién soy
contigo y quién soy sin ti?, configuran las dos preguntas que trenzan lo que
“somos” a cada instante: “Si mi destino no es original ni finalmente separa-
ble del tuyo, entonces el “nosotros” esta atravesado por una correlatividad a
la que no podemos oponernos con facilidad” (Butler, 2006, p. 49).

Los seres humanos dependen, irremediablemente, de las infraestructuras

de apoyo que hacen la vida vivible, puesto que comparten la existencia; el
yo auténomo e independiente capaz de dominar el azar, la oportunidad, la
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pérdida y la melancolia es apenas una ilusiéon cartesiana. Los otros insti-
tuyen y desconfiguran la propia vida, de maneras que no siempre pueden
ser contadas o explicadas. Aqui radica la vulnerabilidad, y, por lo tanto, la
posibilidad de responder a la exposiciéon de la violencia y la desposesion
en todas sus manifestaciones, de formas distintas a la agresion ofensiva y
defensiva: “.. un desamparo y necesidad original por el que la sociedad
debe responder” (Butler, 2006, p. 58). Y la respuesta exige, por supuesto,
la proximidad, el contacto y la interdependencia que hacen vivible la vida,
puesto que aparece y pertenece a una comunidad de hombres.

Bajo este marco, el modelo actual de reintegracion contiene variadas for-
mas inmunitarias y, a su vez, posibilidades comunitarias. He ahi sus conti-
nuidades securitarias y, al mismo tiempo, sus oportunidades agregadoras.
De un lado, el esquema plantea una politica inmunitaria sobre la vida, me-
diante el principio de autonomia social y econdmica de los excombatientes
en proceso de reintegracion que, en modo alguno, obvia la estigmatizacion,
el rechazo y la segregacion de numerosos sectores sociales que entienden la
vulnerabilidad de los excombatientes como factores de riesgo (peligrosidad
y reincidencia). De otro lado, el Modelo concibe una politica comunitaria
de la vida, a través de la capacidad del sujeto para configurar un destino
con otros, distinto a la proyeccion criminal o el imaginario social del de-
lincuente incorregible, cuyas condiciones de vulnerabilidad son entendidas
en tanto factores de proteccion, a través de la acogida y la hospitalidad de
la comunidad.

La complejidad del Modelo conmina al desplazamiento de la contencién
del riesgo a la acogida de la vida precaria, porque “.. aislar a los indivi-
duos involucrados no exime de la necesidad de lograr una explicacién mas
amplia de los hechos” (Butler, 2006, pp. 29-30). La acogida social de los
excombatientes no implica exculpar ni justificar su participacion en la vio-
lencia: “.. quienes cometen un acto de violencia son responsables por ello;
no fueron engafiados ni son mecanismos impersonales de fuerza social,
sino agentes con responsabilidad” (Butler, 2006, p. 40). Mas bien, se trata de
entender la relacion entre la responsabilidad y las condiciones sociales que
forman y constituyen a los sujetos.

En sintesis, la comunidad envuelve una potencia conectiva, agregadora en-
tre los hombres, que asegura su pertenencia a una raiz comdn que crece y
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florece segtn las obligaciones comunes ante la vida de todos. Este sentido
afirmativo de la existencia entendida mediante relacién con otros —la plu-
ralidad— se distancia de la comprension negativa de la vida como mero
vinculo con lo propio, lo otro identitario, inmunizado e inmunizante, y mas
proxima a la acogida, al contacto y a la interdependencia.

Proximidad y contacto: la vulnerabilidad
como factor activo de la comunidad

En los limites del pensamiento que justifica las formas y efectos de la 16gica
inmunitaria reside la oportunidad de repensar lo humano, entendiendo la
importancia de constituir redes sostenedoras y cuidadoras que generen re-
laciones y espacios para afirmar la vida. Por definiciéon: somos en relacion
con otros. De alli, surge la apuesta por pensar lo humano desde la proxi-
midad y el contacto, en las que se sustenta la radical vulnerabilidad que
constituye al ser humano, por la interdependencia en la que se encuentra
desde el primer momento de vida. Asi, mientras la crueldad/el borramien-
to pretenden anular la capacidad de conmoverse y movilizarse por el otro,
legitimando los marcos dentro de los cuales la légica inmunitaria opera,
terminan animando al ser humano a sentir y pensar mas alld, creando la
posibilidad de ver y escuchar el rostro y el grito que se esconden bajo el velo
de la exclusion, la negacién y la desposesion.

La vida humana es aquella que se da en un cuerpo que sufre, se alegra, llora,
pierde y lucha. Esto implica que la vida se da, en relacién con otros, por
medio de la .. accion reciproca, de intercambio, de relaciéon o al menos,
de exposiciéon mutua” (Jean-Luc Nancy en Esposito, 2012, pp. 15). No hay
cuerpos desprovistos de vulnerabilidad, en tanto, todo ser humano puede
danar y ser dafiado, ontolégicamente, estamos “constituidos por unos lazos
que atan y desatan” (Butler, 2010, p. 250), cuya formacion es anterior al

sujeto mismo, pues es parte de su condicién social.

Esa indeseada proximidad a los demas se manifiesta en las relaciones que
no se eligen y en las situaciones que estan fuera del propio control, estas son
el presupuesto de que una respuesta sea daiina o no (Butler, 2010, p. 58),
ya que contienen los afectos que movilizan la vida, la hacen dinamica. En
torno a afectos como la rabia, el sufrimiento, la alegria y la compasién se
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erigen los marcos dentro de los que se hace una interpretacion de lo que es
humano y lo que no, y conforme a ello, se responde ante el otro.

Solo en virtud de la doble comprension, segun la cual se puede dafar y ser
danado, la proximidad y el contacto con el otro se constituyen en un dilema
ético, una lucha: dejarse interpelar por el absoluto “no mataras” del rostro
del otro, que por un lado prohibe su muerte y por otro, la promueve (Butler,
2010, p. 237). El desposeido, el marginado, el migrante, el excombatiente y
cada persona que conforma una comunidad, tienen, todos, la obligacion de
decidir si ante un acto violento, responden con mds violencia. Un estado de
dolor es, precisamente, el lugar en el que se da la lucha por la respuesta ante
el dafio sufrido. De alli, la posibilidad de no operar bajo la reciprocidad
con la violencia, reconociendo la existencia de un profundo vinculo social
(2010, pp. 243-244).

Si lo que media las relaciones humanas no es la mutualidad o reciproci-
dad, ;qué es? ;Sera posible pensar que tanto el emisor como el receptor
de un acto violento pueden y deben ser oidos y vistos, para que exista en-
tre ellos una relacion ética? (Butler, 2010, pp. 248-249). ;Qué daria paso a
tal relacion? En este punto, Roberto Esposito, Judith Butler y Simone Weil
proponen miradas complementarias. De acuerdo con el filésofo italiano, lo
que debe sostener y mediar las relaciones humanas es el don, que es, por
esencia, fruto de la gratuidad, sosteniendo que:

El munus [don] que la communitas comparte no es una propiedad o perte-
nencia. No es una posesion, sino, por el contrario, una deuda, una prenda, un
don-a-dar. Y es por ende lo que va a determinar, lo que esta por convertirse,
lo que virtualmente ya es, una falta. Un «deber» une a los sujetos de la comu-
nidad —en el sentido de «fe debo algo», pero no «me debes algo»—, que hace
que no sean enteramente duefios de si mismos. (Esposito, 2012, p. 30)

Esta perspectiva se articula con la nocién de proximidad que propone la
filésofa norteamericana, en tanto, es el hecho de que la comunidad esta
constituida por relaciones humanas, cimentadas en la falta, la razon por la
que esa relacion con el otro deja al yo frente a lo que no es él, frente al no
saber, lo deja fuera de si, extatico; esas relaciones, a su vez, configuran “.. la
communitas misma que nos constituye sin pertenecernos” (Esposito, 2012,
p. 214). Estar vivo es ser con otro una precariedad compartida, asi, frente
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a la agresion y la muerte, no solo se anula al otro, sino que se nos anula
(Butler, 2010, pp. 249-250).

Ahora, si la percepcion del otro se da a través de los sentidos que confi-
guran los afectos, es necesario pensar los medios que posibilitan la cate-
gorizacion y el etiquetamiento de aquellos respecto de quienes se reduce
lo irreductible, se desdibuja lo inefable. Aquellos a quienes se deja en la
condicion espectral contenida en cada una de las manifestaciones de la
precariedad, palabra que viene del latin precarius y es lo que se pide a base
de ruegos y stplicas. La precariedad, entendida bajo el efecto de la inmu-
nizacion, parece sefialar un escalon/eslabén aun mas bajo, es un estado de
suplicio que no se ve, porque, aunque tiene rostro, este ha sido desfigurado,
y no se oye, porque esa voz ha sido silenciada; es la anulacién de la capaci-
dad comunicativa.

Esa linea que sefiala la precariedad hoy tiene la forma de un sujeto peligro-
s0, que no suefa, no llora y no siente, no porque no pueda, sino porque sus
lagrimas, gritos y suefios no cuentan. Ellos “suplican silenciosamente que
se les proporcione palabras para expresarse” (Weil, 2000, p. 11), “suplican
... como quienes poseen una sabiduria secreta que solo el contacto directo
con la realidad puede proporcionar. El conocimiento que “entra por la car-
ne”, el de la experiencia del mundo” (Serratore, 2010, p. 50).

Cabe recordar que la percepcion esta determinada por marcos que asignan
lo que se puede ver y escuchar —dos funciones que intervienen en la deli-
mitacion de lo que se entiende por humano— y establecen la norma visual
para diferenciar lo que es humano de lo que no lo es y advertir acerca de las
formas en que bajo lo humano, se oculta lo “inhumano’, “amenazando con
engafar a todos aquellos que sean capaces de creer que alli, en esa cara, hay
otro humano” (Butler, 2006, p. 183), o en otros casos “.. sustrayendo toda
imagen, todo nombre, toda narrativa” (p. 183) como criterio de desidenti-
ficacion. Asi, la imagen de este rostro es excluida del campo publico de lo
visual, deformandolo para borrar de él toda humanidad.

El rostro del excombatiente, el migrante o el delincuente no aparece en el
campo publico de representacion, acompafado de un nombre socialmente
significativo, una historia conmovedora o siquiera un proyecto de vida. Sin
embargo, la cuestion de lo humano no se agota alli, mas bien, su potencia
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reside, precisamente, en la imposibilidad del rostro de representar aquello
que pretende, “.. el rostro no se ‘borra’ en este fracaso de la representacion,
sino que encuentra alli su posibilidad” (Butler, 2006, p. 180).

Si las imagenes construyen una forma de ver la realidad, son las iméage-
nes mismas las que pueden fracturar “.. el campo hegemonico de la pro-
pia representacion” (Butler, 2006, p. 186), representando lo irrepresentable,
nombrando lo innombrable y narrando lo innarrable, haciendo un llamado
desde marcos publicos a mirar y escuchar el grito de lo humano dentro de
la esfera visual y auditiva. La incapacidad del rostro de contener lo humano
e, incluso, su incapacidad de emitir un sonido, se afirman indirectamente

en esa disyuntiva que vuelve la representacion imposible.

Para que la representacion exprese lo humano, debe fracasar y mostrar su
fracaso, resaltando que hay algo irrepresentable que se trata de representar.
En otras palabras, si bien el rostro no es condicion suficiente para la huma-
nizacion, es su presupuesto necesario y su potencia radica en que el rostro
es perceptible por sentidos mucho mas alla de lo visual; un rostro mues-
tra el paso del tiempo, cuenta una historia de vida, ama, rie, llora y sufre.
Ante la irrepresentabilidad de lo humano, el rostro mismo sefiala y apunta
a aquello que subyace en la incapacidad de ser representado de alguna ma-
nera (Levinas en Butler, 2006, p. 180).

Una comunidad donde sea posible ver y sentir la profunda vinculacién con
el otro, antes de negarle —y negar-nos—-, implica escuchar y ver que su ros-
tro pronuncia algo mas de lo que se cree que ha dicho hasta ahora, implica
una funcién humanizante de ese espejo que es la relacion con el otro, “..
interrogar la emergencia y la desaparicion de lo humano en el limite de lo
que podemos pensar, lo que podemos escuchar, lo que podemos ver, lo que
podemos sentir” (Butler, 2006, p. 187). Esto implica sofiar una comunidad
en la que sean posibles antagonismos entre sus participantes, en la que se
valoren las diferencias “como signo y sustancia de una politica democratica
radical” (Butler, 2010, p. 56), entendiendo que la comunidad no se forma
con base en semejanzas, pues es la comunidad una unidad que defiende y
apuesta, radicalmente, por la vida, sin reparo de la forma que esta adopte.
Y es posible, si se atiende la necesidad de nuevos marcos perceptuales que,
si bien no son condicién suficiente para responder a los procesos de des-
cualificaciéon y deshumanizacion, son la oportunidad de socavar las bases
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de tal 16gica, mediante la cual se estratifica la vida, el duelo y el llanto, se
estratifica lo humano (Butler, 2010, p. 185).

Para hablar de comunidad y de la reintegracion desde sus potencias agrega-
doras, hay que partir de que, colectivamente, se ha hecho de los portadores
del rétulo o la etiqueta: sujeto peligroso (delincuente, reintegrado, entre
otros), un extranjero, y se le han designado las caracteristicas de quien no
pertenece. Para hablar de comunidad, hay que pensarla en su doble valen-
cia: en ella se gesta y se teje la vida, como se fragua, también, la muerte real
o simbolica, de grupos e individuos. A partir de alli, se abre todo un hori-
zonte en el que el tiempo pasado permite pensar un futuro, en el cual los
cuerpos y las vidas humanas no estan a merced de la gestion del riesgo, en
nombre de la salvaguarda de unos cuantos, sino en el que la vida humana se
piensa en su compleja configuracion entre lo individual y lo comunitario.

A manera de conclusion

Finalmente, y respondiendo a la pregunta de investigacién que subyace a
este trabajo: ;Como pensar un modelo inmunitario y neoliberal desde las
bases de la comunidad y la vulnerabilidad, a partir del modelo de reintegra-
cion en el pais?, se concluye que:

El Modelo actual de reintegracion, a partir de los conceptos de vulnerabi-
lidad y multidimensionalidad, desarrolla una alternativa mas comprensiva
de la condicién real de la poblacidn en proceso de reintegracion en Colom-
bia y presenta una apuesta para la reconstruccion del tejido social, median-
te la transformacion de las condiciones que generan el conflicto. Es decir, la
reintegracién contiene un avance significativo frente a modelos preceden-
tes, porque aborda la complejidad del sujeto excombatiente desde su mul-
tidimensionalidad y vulnerabilidad, sin reducirlo a su decisién de haberse
integrado a un grupo armado; ello permite plantear la reconstruccion del
tejido social, en virtud de la superacion de las condiciones que produjeron
dicha decision y restablecer, en la ciudadania, lazos de confianza con el pro-
ceso, que ayuden a superar las condiciones de exclusién o estigmatizacion
de esta poblacion.
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Ahora bien, en segundo lugar, es necesario tener en cuenta los retos y desafios
que enfrenta el modelo de reintegracion, que obstaculizan el cumplimiento
de los fines institucionales. Del marco tedrico presentado, se puede concluir
que son dos los obstaculos que impiden el éxito del proceso de reintegracion,
en lo relativo a la superacion de las condiciones de vulnerabilidad y recons-
truccion del tejido social. El primer obstaculo es el contexto nacional e inter-
nacional de ascendencia del Estado securitario, abordado en los términos en
que fue comprendido por el autor Michel Foucault y sus lectores.

Se concluye que representa un reto, porque este modelo de Estado legiti-
ma su accion politica mediante la defensa de la vida y crea la demanda de
su accion a partir de una cultura del miedo, es decir, en las bases de los
Estados contemporaneos se encuentra una sociedad escindida que recla-
ma la exclusion e inmunizacion de los denominados riesgos sociales. La
poblaciéon en proceso de reintegracion es una de las que suele senalarse
como tal en virtud de la estigmatizacion del sujeto excombatiente. Y la
sociedad civil demanda, en respuesta a la presencia del riesgo, que este
sea inmunizado y controlado.

El segundo obstaculo responde al aspecto econémico del modelo de rein-
tegracion que, a su vez, es explicado por el modelo econdmico neoliberal.
En el segundo apartado de este capitulo se profundizé en este aspecto,
concluyendo que los tedricos y economistas neoliberales desconocen las
causas sociales de la desigualdad y la pobreza, pues atribuyen a la volun-
tad del sujeto la superacién o permanencia en estas circunstancias. El
modelo de reintegracion encuentra un sustento tedrico en autores neoli-
berales y esto produce una contradiccion interna con su fundamentaciéon
sobre la vulnerabilidad.

Ast las cosas, el Modelo de reintegracion parte del supuesto de que el sujeto
excombatiente ingresa o se mantiene en un grupo armado por las condi-
ciones de vulnerabilidad en las que se encuentra y que atraviesa, en mul-
tiples dimensiones, su vida: falta de educacion, de acceso al trabajo, a la
salud, conflictos familiares, personales, entre otros, y entiende que estas
condiciones se generan por las problematicas propias del pais —alta des-
igualdad, pobreza y desempleo—. Sin embargo, en el disefio del programa
para la superacion de las condiciones de vulnerabilidad, al partir de autores
neoliberales, radica en la voluntad y la autonomia del sujeto excombatiente
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esta responsabilidad y es poco propositivo en cuanto a formas de contra-
rrestar las causas sociales que producen las vulnerabilidades generadoras
del conflicto.

Teniendo en cuenta los retos descritos y las potencias del modelo de reinte-
gracion, este marco realiza una propuesta que ayuda a fortalecer el enfoque
de las vulnerabilidades del modelo y hace frente a los obstaculos que devie-
nen de la inmunizacién neoliberal.
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