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Introduccion

Se ha interpretado cominmente que la obra de Michel
Foucault (1926-1984) gira en torno a la cuestion del po-
der. Es cierto que el fildsofo revoluciona las categorias
con las que tradicionalmente se pensaba el poder (le-
gitimidad, guerra), pero esto es solo una variante de su
verdadera cuestion: el sujeto. El punto de interseccion
entre ambas preguntas, por el poder y el sujeto, podria
ser narrado asi: intuitivamente se asume que el poder es
una fuerza que posee un sujeto especifico y puede ope-
rar contra otros para contenerlos, a veces, con la maxi-
ma violencia, la del asesinato’. Para Foucault el poder
no es una entidad que pueda ser poseida, sino que es
una relacidn entre sujetos, si esta relacion se presenta
a nuestros ojos como una relaciéon en que uno posee el
poder frente a otro es, precisamente, porque el poder
del poderoso consiste en valerse de mecanismos que es-
taticen el flujo del poder. En conclusion, el poder del
poderoso, radica en crear una entidad que se sujete a su
poder, un sujeto (Foucault, 2006).

Foucault criticises this view, arguing in The History of
Sexuality, Vol. I (1978) that power is something which is
performed, something more like a strategy than a posses-
sion (Mills, 2003, p. 35).



Introduccién

El Estado, en este orden, es el operario de la relacién mas genérica de
poder, su forma se ha transformado con las finalidades por las cuales se
ejerce el poder, que distan del tradicional poder soberano (poder de dar
muerte) con el que se lo relaciona. A partir del siglo XVII asciende a la
politica un nuevo ejercicio de poder, que sera denominado biopoder. Esta
forma de poder es, en principio, contraria al poder soberano, pues se ocupa
de lo opuesto: hacer vivir, producir y gestionar las formas de vida de los
gobernados. Sin embargo, el desplazamiento de la soberania no significa
su extincion, pues la biopolitica encuentra formas de ejercer el viejo poder
soberano de dar muerte a sus propios sujetos, en virtud de la defensa de las
vidas mas valiosas (Agamben, 2001)*.

A su vez, la biopolitica ha tenido dos momentos que se distinguen en
sus técnicas y el sujeto de las mismas. El primero es en el marco del Estado
de bienestar que se caracteriza por hacer uso de técnicas disciplinares desti-
nadas ala modulacién de un sujeto individual a través de su cuerpo y con la
finalidad de rehabilitarlo de fenémenos naturales y sociales que entorpecen
la productividad (criminalidad, enfermedad, vejez, desocupacion etc.). El
segundo momento se desarrolla bajo el Estado liberal con uso de técnicas
securitarias que tienen por sujeto a la poblacion comprendida como un cuer-
po biolédgico con la finalidad de regular los fendmenos naturales y sociales
frente a los nuevos riesgos (desempleo, migracion, etc.) en tasas aceptables
sin pretender rehabilitarla de ellos, estos dos sistemas operan conjuntamente
en los Estados hoy. Asi, la politica actual se desarrolla sobre dos paradojas:
i) un gobierno que se legitima a partir de la proteccion de la vida, pero que
ejerce sobre la poblacion que debe proteger el poder soberano de dar muerte
y ii) el uso de dos técnicas de administracion de los riesgos que estan en
puja, una que busca rehabilitar el sujeto y otra que asume la imposibilidad
de rehabilitarlo, una que lo asiste desde la institucién y otra que lo vigila,
una que brinda ayudas econdmicas y otra que lo destina a la sobrevivencia.

Foucault se refiere a esta definicién cuando, al final de la Voluntad de saber,
sintetiza el proceso a través del cual, en los umbrales de la vida moderna, la vida
natural empieza a ser incluida, por el contrario, en los mecanismos y los célcu-
los del poder estatal y la politica se transforma en biopolitica. “Nuestra politica
no conoce hoy ningun otro valor (y, en consecuencia, ningin otro disvalor)
que la vida, y hasta que las contradicciones que ello implica no se resuelvan,
nazismo y fascismo, que habian hecho sobre la decision sobre la nuda vida el
criterio politico supremo, seguiran siendo desgraciadamente actuales” (p. 20).



Subjetividades duales, entre el trabajo y la criminalidad

En conclusidn, sila politica es la relacion total de poder y el poder es la
capacidad de sujetar a un individuo a través de diversas técnicas al gobierno
de otro, la subjetividad es el resultado de la finalidad politica y los medios
con que se ejerce. Asi, teniendo en cuenta que la politica hoy es el resultado
de la superposicion de dos finalidades, hacer vivir y hacer morir, mas la su-
perposicion de dos técnicas, disciplinares y securitarias, queda preguntarse
desde ellas quién es el sujeto hoy. Esta investigacion indaga por los efectos
del poder en la modulacién de un sujeto concreto, el sujeto de las relaciones
que se encuentra en “desposesion” del poder en relaciones econdmicas, que
puede transitar en las categorias de trabajador y criminal. Asi, la pregunta
de esta investigacion es ;en qué sentido los dispositivos biopoliticos tanto
disciplinares como securitarios, sobre los riesgos frente a la propiedad pri-
vada modulan un nuevo sujeto dual, tanto obrero como criminal?

Para corroborar la actualidad y novedad de la pregunta planteada se
realizé un mapeo de la produccién investigativa frente a la obra de Fou-
cault. El rastreo se hizo sobre 917 documentos (tesis, capitulos de libro,
monografias y articulos de revista), de los cuales fueron seleccionados cua-
renta y ocho, por su pertinencia, para un analisis de fondo. El estado del
arte indagd por las principales categorias de la presente investigacion en el
autor mencionado, lo que obedece a una escala de lo genérico a lo particu-
lar, asi, primero se rastrearon las categorias biopolitica y subjetividad que
son aquellas que implican la relacién de poder actual en general, en segun-
do lugar se revisaron las categorias disciplina y seguridad que dan cuenta
de las técnicas de poder con las que se gobierna en los Estados actualmente,
y, finalmente, se analizaron los términos trabajador y criminal que caracte-
rizan al sujeto especifico de esta investigacion.

De todo lo anteriormente descrito, puede observarse un descenso en
los intereses académicos y documentos encontrados pertinentes, mientras
se profundiza, a su vez, en la pregunta de investigacion del presente trabajo.
De manera que, para el primer objetivo que alberga las condiciones de con-
texto conceptual e histdrico para examinar la cuestion primordial (la subje-
tividad dual) se halla gran riqueza en los estudios y un interés permanente
y ascendente de la academia en los ultimos afos sobre estas cuestiones. Al
llegar al segundo objetivo, la cantidad de investigaciones disminuye, pero
es al adentrarse el tercer objetivo, el mas especifico y el que envuelve el cen-
tro del problema, cuando los recursos documentales mas escasean.

Lo anterior indica que la presente investigaciéon comparte apreciacio-
nes conceptuales y perspectivas tematicas, al revisar la obra de Foucault,

10



Introduccién

con una extensa produccion académica. Es decir, que haya sustento y es
reiterativa en las bases conceptuales que permiten formular la hipdtesis,
que encuentra en las investigaciones de los autores citados en el presente
estado del arte condiciones para formular la pregunta de investigacion. Sin
embargo, el acompafiamiento y la reiteracion cesan al estudiar los objetivos
mas especificos, lo que evidencia un campo inexplorado actualmente y con
ello, se afirma la novedad de la problematica determinada.

Es preciso, ahora, indicar los pensadores y obras que daran sustento
tedrico a la investigacion. Michael Foucault fue el primero en advertir la as-
cendencia del estado securitario, principalmente en los cursos que dictd en
el College de France (Defender la sociedad, Seguridad, territorio y poblacion,
El gobierno de los vivos) en estos se encarga de analizar la logica del poder
soberano “hacer morir, dejar vivir” enfrentada a la ascendencia de un nuevo
paradigma, que denominaria biopolitica, expresado en la féormula contra-
ria “hacer vivir, dejar morir” (Foucault, 2005, p. 161). Para posteriormente
analizar las técnicas propias del ejercicio de la biopolitica (Seguritaria y dis-
ciplinaria) y de nuevo, evidenciar la oposiciéon y complementariedad de las
mismas. Maurizio Lazzarato (1955) y Guilles Deleuze (1925) han enuncia-
do que se puede entender que el Estado securitario, en términos generales,
es un Estado donde se ven yuxtapuestas las técnicas de poder disciplinares
y securitarias y, ademas, ambas técnicas de poder se inscriben en el ejercicio
de la biopolitica (Deleuze, 1999, p. 1; Lazzarato, 2006, p. 89).

Algunos autores, como Ulrich Beck (1998, p. 41), han investigado el
fenomeno de la sociedad del riesgo que surge en los Estados securitarios
y sus caracteristicas, una de ellas es la justificacion de la accién securitaria
a partir de la demanda de control de los riesgos sociales (tales como la
criminalidad, la migracion, el desempleo, esto conduce a un circulo en el
que el gobierno no podria estar interesado en resolver los riesgos defini-
tivamente, pues eso implicaria la desaparicién de su fuerza). Esta idea la
complementa Giorgio Agamben (1942), lo que evidencia que hay sujetos
destinados a justificar la accion securitaria, sujetos incluidos mediante su
exclusion; Zygmunt Bauman (1925-2017), por su parte, intuye que los su-
jetos excluidos, destinados a la sobrevivencia, son los antiguos usuarios del
Estado de bienestar, al ser los mismos sobre los que recaia el control del
riesgo, solo que por otros medios.

Por su parte, otros autores como Alessandro Di Giorgi y Loic Wacquant
(1960), se han centrado especificamente en el discurso criminoldgico de los
Estados securitarios que incentiva politicas de tolerancia cero. En estas po-
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liticas, sobre la base de una diferenciacion entre clases trabajadoras y clases
peligrosas, se invita a una parte de la sociedad a que ejerza la seguridad y
la contencién sobre la otra parte, vigilando, excluyendo y, en los casos mas
dramaticos, ejerciendo el poder soberano de dar muerte (Di Giorgi, 2006).

En cuanto al paradigma, la presente investigacion se circunscribe a
una perspectiva critica al asumir la premisa de no naturalizar las condicio-
nes sociales, de permitirse extranarse de estas, por cuanto, son transforma-
bles (Butler, 2006, p. 3). Principalmente, frente a lo que se ejerce la critica es
frente a los efectos de un determinado poder, las técnicas mediante las que
se ejerce, que limitan la aparicion de nuevas subjetividades. Al menciona-
do paradigma se adscribe el método hermenéutico critico, desde el que se
asume la intencidn politica de la interpretacion y se constituye el llamado
a participar del conflicto interpretativo, de disputar entre los juegos de ver-
dad y poder, con las interpretaciones que se han erigido como hegemonicas
en pro de la aparicion de nuevos sujetos politicos (Foucault, 2006).

La inmersion en el objetivo general, es decir, analizar los dispositi-
vos de control securitarios frente a los riesgos contra la propiedad privada
como moduladores de un nuevo sujeto dual, tanto obrero como crimi-
nal, se dard a través de los siguientes objetivos especificos: i) describir el
transito entre las técnicas de subjetivacion disciplinares y securitarias, ii)
comprender la complementariedad de ambas técnicas de subjetivacion en
el marco de las sociedades de control vy iii) analizar la emergencia de un
sujeto dual, obrero y criminal.

La presente investigacion se justifica bajo criterios tedricos, metodo-
légicos, asi como de pertinencia e impacto social. En primer lugar, frente a
los resultados del estado del arte puede corroborarse la pertinencia tedrica
de la investigacion, las fuentes principales son actuales y constantes en el
panorama investigativo. Principalmente puede afirmarse que Michael Fou-
cault es un autor indispensable, casi desde cualquier disciplina social, para
analizar las sociedades contemporaneas, ya que su obra es quiza la Unica
que se encarg6 de responder a la pregunta por nuestra actualidad ;Quiénes
somos hoy?, ;como hemos llegado a ser quiénes somos?, ;en qué consiste
el hacer filosofico hoy? No solo el haber intentado responder a nuestro mo-
mento sino el tratar de hacerlo holisticamente, a través de las condiciones
de saber, poder y autopoyesis, e interdisciplinarmente lo convierten en un
autor clasico para analizar problemas contemporaneos. Asi, siguiendo el
método hermenéutico ideado por Foucault para rastrear los origenes dis-
cursivos y de poder que han dado lugar a ser quienes somos hoy, sigue
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Introduccién

vigente la pregunta por las formas de gobierno que actiian sobre nosotros y
sus efectos de poder. Esas formas de gobierno que Foucault anticipd, pero
no pudo describir, que se han transformado en el contexto de las socie-
dades securitarias y nos han transformado pero que, a la vez, impiden el
advenimiento de otras formas de vida.

En segundo lugar, resulta actual la problematica sobre la que discurre
la presente investigacion. El estado del arte da cuenta de una permanencia
en el interés académico por los procesos de subjetivacion y un ascenso de
ese interés por la comprension de los Estados securitarios en el marco de la
biopolitica. Igualmente, desde el marco tedrico puede atisbarse el empefio
en problemas de la sociedad contemporanea en general, la ascendencia del
Estado penal, la crisis migratoria, la precarizacion del trabajo, el retorno del
racismo y los fundamentalismos, la emergencia de politicas de tolerancia
cero, entre otras. Mientras que, frente a este contexto, adopta un paradigma
y unos métodos criticos que se resuelven en una postura ética en busca de
exponer los contornos del gobierno que encierran otras formas de ser suje-
to y ser comunidad, que pone en cuestion los costos que acarrea la misma
y, al hacerlo, participa de la disputa por la interpretacion sobre nuestro ser
actual, invita a idear otras formas de gobierno para si y con otros.

Entre las conclusiones particulares a las que podra llegarse se destacan:
i) la subjetivacion, siendo el mecanismo que, despojando a un sujeto de su
poder, lo sujeta al gobierno de otro, va de la mano con la reduccién de la natu-
raleza humana a una simple condicién bioldgica. Esto es, para hacer al hom-
bre efectivamente un sujeto del que puedan extraerse sus fuerzas con cierto
grado de probabilidad debe despojarselo de su potencia, de su posibilidad de
devenir otro, principalmente de devenir ingobernable; ii) de la mano con lo
anterior, por mas que el gobierno actualmente se de en nombre de la protec-
cion de la vida, siendo la vida potencia, no hay forma de evitar que recurra
a la represion de ella, e incluso, a su aniquilamiento. Mas, para que pueda
ejercerse el poder de dar muerte en nombre de la vida debe hacerse antes una
diferenciacion bioldgica entre los sujetos que deben vivir y los que no me-
recen vivir (porque implican el riesgo de la perversion, de la degeneracion).

Ahora, la diferenciacion sobre lo que debe vivir y lo que no, distingue
entre los sujetos de una misma poblacidon que, a pesar de pertenecer a la
misma raza, no son iguales en términos productivos, asi que, bésicamente,
distingue entre clases trabajadoras y clases peligrosas. La administracion
del peligro, por su parte, se sustenta en dos técnicas contrarias, disciplina
y seguridad, la primera corrige, asiste e incluye a la clase peligrosa; la se-
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gunda vigila, abandona y excluye. El sujeto peligroso esta librado entre dos
caminos: entrar en los pocos cupos que la superpoblacion, la competencia
y la precarizacion del trabajo permiten para transitar de las clases peligro-
sas a las clases trabajadoras, o habitar los campos de la vida ingobernada,
aquella que conforma el Estado solo en funcién de poder excluirse.
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Transito entre las técnicas
de subjetivacion: soberania,
disciplina y seguridad

Quiza la perspectiva foucaultiana sobre el poder ha sido
uno de los elementos mas novedosos, o al menos, uno
de los mas leidos en toda su obra. Y quiza, también por
ello, se ha pensado que el poder fue su unidad de anali-
sis. No obstante, el poder es apenas un elemento de una
pregunta mucho mas amplia. Michel Foucault tuvo una
ambiciosa intencion de dar respuesta, en un ejercicio so-
litario, a la pregunta por el sujeto ilustrado. Pues bien, al
intentar dar cuenta de ;Quiénes somos hoy?, ;como de-
venimos sujetos a partir de nuestras instituciones? ana-
liz6 tres elementos: el saber, el poder y las técnicas de si,
en ese orden. En razon de la hipotesis de que el sujeto es
determinado a partir de los saberes instituidos sobre él y
de las técnicas exteriores o internas que se usen para que
sea de determinada forma (Raffin, 2018, p. 45).

Su andlisis del poder alcanza la relevancia teérica
con la que es reconocido hoy dia, gracias a las precau-
ciones metodoldgicas que buscan eludir el habitual mé-
todo filosofico-politico basado en el entendimiento del
poder como una entidad que puede poseerse y cederse,
y que se legitima a partir de la transaccion que da el
justo titulo a su poseedor (contrato social). Sus precau-
ciones metodoldgicas pueden resumirse asi:
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1. El poder es una relacién de fuerza que puede analizarse en términos de
enfrentamiento o guerra que cobra cuerpo en la institucionalizacién del
desequilibrio de fuerzas; 2. El poder debe analizarse en sus formas e institu-
ciones mas locales; 3. El poder debe entenderse, a partir de la constitucion
de los subditos, en lugar del posicionamiento de un soberano; 4. El poder
funciona en cadena, esto es, como circulacién entre sujetos; 5. El poder
debe entenderse a partir de sus formas locales, y de alli partir hacia su re-
produccién en formas de dominacién mas globales; 6. Las técnicas de poder
circulan junto a relaciones de saber (Foucault, 2006, pp. 38- 39).

Ahora, acordando que el poder es lo que constituye a un sujeto, puesto
que, efectivamente, lo hace entrar en sujecion frente a otro, se continuara
indagando por la tecnologia especifica de poder a la que el autor le dedico
gran parte de su obra, el biopoder. La pregunta que serd despejada a lo largo
del capitulo es ;en qué consiste la tecnologia de poder que administra a los
sujetos en consideracion de su ser bioldgico, de su estar vivos?

Este capitulo estard dedicado a desarrollar la categoria biopoder, des-
entraiiando los conceptos y sentidos que la componen. Para ello, se hara
un seguimiento a la obra de Foucault a partir de los textos principales para
la determinacién de la categoria en cuestion, iniciando, cronoldgicamente,
con el mas antiguo hasta el ultimo en el tiempo. Es necesario aclararlo, ya
que la categoria biopoder empez6 a vislumbrarse en su obra aproximada-
mente desde 1974 en una serie de conferencias en Rio de Janeiro (Salinas,
2015, p. 4). Pero sus ideas empiezan a cobrar una forma mads coherente
durante los cursos en el Collége de France, especificamente, entre 1975 y
1979. Sin embargo, es durante el afio 1977, para el curso Seguridad, territo-
rio y poblacion, caando Foucault hace explicito su propoésito de investigar el
concepto de biopoder. Segtin Foucault (2006):

Queria comenzar el estudio de algo que hace un tiempo llamé, un poco en el
aire, biopoder, es decir, una serie de fendémenos que me parece bastante im-
portante, a saber: el conjunto de mecanismos por medio de los cuales aquello
que, en la especie humana, constituye sus rasgos bioldgicos fundamentales
podra ser parte de una politica, una estrategia politica, una estrategia general
de poder; en otras palabras, como, a partir del siglo XVIII, la sociedad, las
sociedades occidentales modernas, tomaron en cuenta el hecho bioldgico
fundamental de que el hombre constituye una especie humana (p. 15).
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Esta definicion no desdice el hecho de que, en cursos anteriores, Fou-
cault se estuviera acercando al concepto, en tanto ya advertia constante-
mente un cambio en las técnicas del poder desde el siglo XVII. El cambio
aludia al transito del poder soberano ejercido a partir del poder de dar
muerte al subdito, hacia una serie de técnicas que iban a tener como cam-
po de accién la vida de los sujetos tanto en su ambito individual como
poblacional. Entonces, advirtiendo el transito a un gobierno sobre la vida,
definitivamente, su objeto de estudio era, para ese entonces también, el
biopoder (Martinez, 2017, p. 54).

Como se observa en la definicién citada, el curso de Seguridad, te-
rritorio y poblacion tuvo por finalidad despejar el sentido del biopoder
entendido como gobierno sobre la especie humana, esto es, el curso esta
dedicado al elemento de la seguridad. De lo anterior puede intuirse la equi-
vocidad del concepto biopoder. En su vocabulario de Michel Foucault, Ed-
gardo Castro (2004, p. 59) da a entender que se pueden derivar dos defini-
ciones del término:

1. Biopoder en un sentido amplio: aquella forma de gobierno sobre los vivos
que hace uso de tres técnicas de poder, a saber: soberania, disciplina y segu-
ridad, y que, a su vez, implica tres elementos esenciales: racismo, gobierno
y liberalismo; 2. Biopoder en un sentido estricto: gobierno sobre los vivos
que implica principalmente la técnica securitaria, concibiendo la vida desde
una perspectiva poblacional (p. 59).

Esta tltima acepcion sera usada para la definicién citada. Para evitar con-
fusiones en el sentido de los vocablos, al primer sentido se le denominara
biopoder y al segundo biopolitica. Ahora, es sabido que la obra del autor
gird en torno a tres objetos: el saber, el poder y las tecnologias del yo. Desde
el inicio de su desarrollo del elemento poder en el texto Vigilar y castigar se
encuentran los primeros acercamientos al concepto de biopoder, sobre todo
frente a los mecanismos disciplinares (Salinas, 2015, p. 5). Asi, el término
biopolitica surge en contraste con un término que habia usado el autor en
los inicios de su estudio sobre el poder, en que estudiaba la primera manifes-
tacion del biopoder en su forma disciplinar, anatomopolitica. En este perio-
do, el término apenas esta en formacion y el autor acude a otras voces para
tratar de nombrarlo, asi, “usa las nociones somatocracia, medicina social,
policia médica y nosopolitica” (Salinas, 2015, p. 5). En general, para ese mo-
mento, solo se estudia el biopoder en consideracion al elemento disciplinar
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que, en su especificidad, es comprendido con el término anatomopolitica,
por cuanto se trataba de una administracién de la vida de forma indivi-
dualizada que contrasta con la administracion poblacional de la biopolitica
(Gamero, 2012, p. 106). Ahora, como se habia advertido, el momento de
mayor sistematicidad para la definiciéon de este nuevo objeto de estudio sera
durante los afios 1975 a 1978, en los cursos dictados en el College de France.

Ya que se han establecido las dimensiones de la categoria en la obra
del autor, quedan por delimitar los textos que daran lugar al analisis de este
primer capitulo: 1. En el primer acapite, se analizan la primera técnica de
poder subyacente a la categoria, la soberania, y, de igual manera, se desa-
rrollara el elemento que esta acarrea, el racismo. Ambos seran rastreados
en el ultimo capitulo de Voluntad de saber y el curso Defender la sociedad,;
2. En el segundo acapite, se desarrollan las técnicas soberania, disciplina y
seguridad de cara al elemento del gobierno. Este elemento sera leido en el
curso Seguridad, territorio y poblacion. 3. Por ultimo, se repasan las técnicas
de biopoder (soberania, disciplina y seguridad) frente al elemento liberalis-
mo. El curso que se tomara en cuenta es Nacimiento de la biopolitica.

Soberania y racismo: germen del biopoder

En la introduccion de este capitulo, se advertia el primer compromiso me-
todoldgico de Foucault al analizar el poder, entenderlo en términos de en-
frentamiento o fuerza. Y podra observarse la relacién que tiene esta pre-
misa metodoldgica con la idea de que el poder solo existe alli donde puede
resistirse. Estas dos primeras ideas seran anclajes para entender la distancia
que toma el autor de la soberania y, a su vez, estas ideas daran cuenta de
una postura tedrica, histérica y politica del autor. Lo dicho compone, pues,
la cuestion del curso Defender la sociedad (1975).

Quiza se intuye que la negativa a analizar el poder en calidad de en-
tidad que puede cederse en forma de contrato es una respuesta a la teoria
de la soberania (Foucault, 2000, p. 42)°, que ha primado en los analisis del
poder realizados por fildsofos politicos, y esta llegd a ser la interpretacion

“La teoria juridico-politica de la soberania data de la Edad Media, data del
resurgimiento del derecho romano; se constituy6 en torno al problema de la
monarquia y el monarca” (Foucault, 2000, P.38) Esta teoria, segtn el autor, se
uso tanto para justificar las monarquias administrativas, como las guerras de
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hegemonica hasta el siglo XVII, momento en que se ve ascender una nueva
forma de poder bastante distinta. El poder soberano podia identificarse por
uso de la ley como medio principal de gobierno y del cuidado del territorio
como el fin principal de la politica. El poder que emerge en el siglo XVII (el
biopoder en forma de disciplina) se encuentra, en sus medios, més cerca de
la norma que de la ley y mas cerca a la poblacion que el territorio en que se
asienta. Asi, no es solo que el paradigma del Estado moderno no permita
comprender el poder hoy, sino que, ademas, para Foucault (2000):

Esta teoria y la organizacién de un cddigo juridico centrado en ella permi-
tieron superponer a los mecanismos de la disciplina un sistema de derechos
que enmascaraba sus procedimientos, que borraba lo que podia haber de
dominacién y técnicas de dominacién en la disciplina (p. 44).

Por lo dicho, puede seguirse que la ley no queda expresamente anulada con
la ascendencia de la disciplina, pervive entre las actuales técnicas de poder,
pero ya no es principal, sino que se halla subordinada al biopoder o, si se
quiere, se convierte en un elemento téctico del nuevo poder*.

Junto a las teorias contractualistas, corre un analisis muy distinto del
poder, uno que tal vez implica las cuestiones de método advertidas (el po-
der en términos de enfrentamiento) ya que no presupone la cesion de po-
der en la constitucion del sometimiento a la voluntad soberana, sino que
indaga por las técnicas a través de las cuales puede generarse la sujecion.
Contrario a la idea de un pacto en el que convergen hombres con poder
para cederlo, Foucault considera un evento no conciliado, no equitativo,
que tiene el efecto de esa “pérdida” y su correlativa “apropiacion” de po-
der. Dicho evento seria la guerra, un evento que ocasiona el transito de un
sujeto con fuerza, potencia, a uno con derechos y deberes. En total, hay
dos perspectivas que se enfrentan y convergen, la de historiadores politicos

religion en los siglos XVI y XVII y, finalmente, en el siglo XVIII resurge para
justificar las democracias contemporaneas a través de los contractualistas.

Al respecto, léase Detencion indefinida, en el libro Vida precaria: el poder del
duelo y la violencia, de la autora norteamericana Judith Butler (2006). Alli se
evidencia el caracter instrumental de la ley en los actuales drdenes politicos.
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(John Lilburne,1614-1657; Henri de Boulainvilliers, 1658- 1722)° y la de fi-
16sofos politicos. Una induce la regla de la guerra y el enfrentamiento como
mecanica real de poder (de la que participa Foucault) y otro especula un
pacto como fundamento de toda sujecion ulterior que, en ultimas, contri-
buye a invisibilizar el poder entendido como lucha.

Convergen, sin embargo, para Foucault, porque la guerra se institu-
cionaliza a través del derecho, porque el enfrentamiento queda saldado con
la sujecion. “La ley no nace de la naturaleza, junto a los manantiales (...),
nace de batallas reales, de las victorias, las masacres, las conquistas que tie-
nen su fecha y sus héroes de horror” (Foucault, 2006, p. 55). Por lo tanto, el
orden legal que da lugar al despliegue institucional conserva en si mismo la
inequidad de fuerzas, garantiza la permanencia de las victorias y los héroes,
a costa de las derrotas y los derrotados.

Hay que hacer hincapié en que, quizd, una de las diferencias mas im-
portantes entre ambos paradigmas sea la emergencia de un sujeto real de
poder. Si se observa, el proceder de los filosofos sucede sobre la abstraccién
del hombre de derechos (que es cualquiera) y del contrato social que en-
cuentra, a esos sujetos de derecho, desde su homogeneidad; mientras que
el sujeto histérico es un hombre concreto, localizable en el tiempo y que
pertenece a una comunidad que se enfrenta a otra en una lucha de fuerzas.
Es por esta razdn que se desemboca en la cuestion del racismo, es decir,
al comprender que el derecho no es producto del consenso sino el some-
timiento de unos a otros después de la guerra, se entenderd que no hay
igualacion de fuerzas a través de la sujecion al derecho sino arrancamiento
de las fuerzas de unos frente a otros, unas razas frente a otras, unos pueblos
frente a otros, unas clases frente a otras, etc.

La pregunta en que todo lo dicho podria converger es la siguiente:
;de qué forma las relaciones de poder, entendidas como enfrentamiento,
sujetaron al hombre en su calidad de ser viviente al punto de que la po-
litica, desde el siglo XIX, fuese ejercida a partir de practicas eugenésicas?
En efecto, este saber histdrico-politico fue interpretado como lucha entre
razas o lucha entre clases (Foucault, 2006, p. 64)°. Estas tenian en comun

Para el filosofo surge paralelo a las guerras civiles del siglo XVII, en la revolu-
cioén burguesa de Inglaterra.

“A partir de esta teoria de la guerra de razas, querria seguir su historia durante la
revolucion francesa (...) y ver como sufrié dos transcripciones. Por una parte,
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el enfrentamiento entre dos grupos identitarios, por lo que el adversario se
caracterizaba por ser extrafo, ajeno a la comunidad. Lo paradigmatico es
que este mismo discurso luego sea usado dentro de un mismo grupo, en
forma de higiene social contra los desviados (criminales, locos, enfermos,
etc.), esto es, que sirva como parametro de distincion entre individuos de
una misma raza, “no es la que vino de otra parte, la que triunfé y dominé
por un tiempo, sino la que se infiltra permanentemente y sin descanso en
el cuerpo social” (Foucault, 2006, p. 65), una raza que contiene en si a una
inferior. Es lo que ocurre cuando el discurso de la guerra es apropiado por
los eugenistas en el siglo XIX (Cayuela, 2008, p. 40).

De modo que, lo que la historia politica habia podido distinguir (po-
der y derecho) vuelve a quedar unido, no esta vez por la abstraccion del
pacto social, sino por la consigna bioldgica de sobrevivir a un riesgo social.
El derecho distingue entre una uinica misma raza que busca preservarse a
través de un control sobre si misma, un cuidado de ella misma. El sujeto de
derechos podria reflexionar: estoy sujeto al poder no por haber convenido
en un pacto en el que cedi mis fuerzas con todos los demas, estoy sujeto
porque implico un riesgo, porque contengo un defecto que podria conta-
giar al grupo. La restriccion de que pueda ser sujeto no obtiene su legitimi-
dad de una ley aprobada por el soberano que reconozco, sino que viene de
una norma natural que implica la depuracion de la raza. El derecho no me
ha sido impuesto, la sociedad entera lo demanda, yo mismo lo demando,
incluso cuando pueda ser usado en mi contra, pero siempre en nombre del
bienestar de la colectividad. De este modo, el enfrentamiento queda asegu-
rado, no a partir de la guerra, sino a partir de la biologia en un bucle entre
lo propio y lo ajeno: un enfrentamiento, por lo tanto, conmigo mismo y una
afrenta con el otro, a la vez, pacifica.

El biopoder, entendido como poder sobre un cuerpo bioldgico, nace
escindido. La proclamacién de una tnica raza elimina el fulgor revanchista
de contestar al extrafo y desafiar su institucionalidad. Esta tinica raza que

la transcripcién francamente bioldgica (...). También en este caso es una teoria
muy ambigua, un poco como en el siglo XVII, solia expresarse por una parte,
en los movimientos de las nacionalidades en Europa y la lucha de estas contra
los grandes aparatos estatales (...) y después encontramos una segunda trans-
cripcidn que se va a operar a partir del gran tema y la teoria de la guerra social,
que se desarrolla en los primerisimos afios del siglo XIX y que tenderd a borrar
todas la huellas del conflicto de razas para definirse como lucha de clases”
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cada vez mas se identifica con la especie humana, sin embargo, contiene
en si misma los principios de su decaimiento. Como toda especie animal
da origen en su seno a sus propios peligros que deben contenerse. Sobre
esta contencion del riesgo se erige la nueva legitimidad del derecho. Este
instrumento seleccionara las conductas que representan la desviacion de
la raza, pero no solo el derecho, también la disciplina y, posteriormente, la
seguridad. Por esta razon, Foucault parece ver con sospecha esta apropia-
cién eugenésica del discurso histérico. Pues el discurso de razas que ponia
en vilo la legitimidad del derecho:

Va a convertirse, justamente, en el discurso del poder, de un poder centra-
do, centralizado y centralizador; el discurso de un combate que no puede
librarse entre dos razas, sino a partir de una raza dada como verdadera y
unica, la que posee el poder y es titular de la norma, contra los que se des-
vian de ella (Foucault, 2006, p. 65).

Hasta ahora, se ha apuntado a las relaciones existentes entre dos formas de
saber, dos discursos acerca de la politica que se contraponen, el pacto social
y la guerra, el sujeto de derechos y el sujeto de poder. Queda por examinar
el elemento no discursivo, propiamente, las técnicas de poder soberania y
biopoder, a partir de sus efectos en la sujecion. Con el fin de observar sus
diferencias analiticamente. Pero, mds adn, para observar en qué medida la
soberania y el racismo forman parte de la esencia del biopoder.

Tenemos que entender las cosas no como el reemplazo de una sociedad de
soberanfa por una sociedad disciplinaria, seguido del reemplazo de una
sociedad disciplinaria por una sociedad de, digamos, gobernabilidad. En
realidad, lo que tenemos es un triangulo: soberania, disciplina y gestion
gubernamental, una gestion gubernamental cuyo objetivo principal es la
poblacién y cuyos mecanismos esenciales son los dispositivos de seguri-
dad (Castro, 2004, p. 110).

En primer lugar, iniciando con la soberania, podria decirse que la admi-
nistracion de la vida del subdito en el marco de la soberania era bastante
precaria. Como es bien conocido, Foucault expresé este bajo la formula
“hacer morir, dejar vivir’ (Foucault, 1976, p. 167), para indicar que el so-
berano ejercia su poder siempre inequitativamente, siempre del lado de la
muerte (por ello se lo representa con la espada). El soberano poseia, tal
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como el padre de familia, por el hecho de haber dado la vida politica a los
ciudadanos, “el derecho de dar muerte” (Foucault, 1990, p. 163). Incluso,
dicho de forma mds dramatica, la vida del subdito cobraba relevancia en
el momento en que el soberano podia ejercer este derecho. Entre tanto, el
subdito no estaba, propiamente, ni vivo ni muerto. De nuevo, se dice que
el soberano ejerce inequitativamente el poder porque se legitima en razén
de la proteccion de la vida del subdito, pero se guarda el derecho de ser ¢l
mismo quien se la quite en casos excepcionales. Asi como da derechos al
ciudadano, se los sustrae sin perder legitimidad.

A esta féormula se opone, pues, la que identifica al biopoder, emergente
en los siglos XVII 'y XVIII, a través de las disciplinas: hacer vivir, dejar mo-
rir. Mediante estas, el poder se inserta en la vida de forma mas completa, lo
comprende en un espectro temporal mas amplio que el tltimo de la muerte.
El poder va a penetrar el ntcleo vivo del sujeto, alli donde residen sus fuer-
zas, individuales y colectivas, su cuerpo personal y el cuerpo social, esto es,
el poder se ejercera a través de la disciplina y la seguridad. ;Qué genera este
movimiento del poder, por qué se desvia de la mera restriccién dela vida ala
produccion de la misma? Es algo que serd expuesto en los capitulos siguientes
frente a los demas componentes que deben aclararse del biopoder: guberna-
mentalidad y neoliberalismo. Por ahora, basta anunciar que hay una razén
econdmica, en términos generales, una consideracion de los medios que de-
ben facilitarse para el fin propio del gobierno, el éxito, la riqueza del Estado.

Continuamos, como hasta ahora, en la cuestion del racismo para in-
dagar en qué medida un poder, cuyas técnicas actuales consisten en hacer
vivir y en el cémo vivir, debe valerse del derecho de dar muerte o, si se quie-
re, como se encuentran biopoder y soberania a través del racismo. Habra
que decir, con los eugenistas, que en la vida de una especie cabe distinguir
entre vidas especificas de las cuales unas se encontraran mas 6ptimas para
la pervivencia de la especie o su fuerza, mientras que otras podrian califi-
carse de subespecies (las vidas de los enfermos, los criminales, los locos,
etc.), y en el peor de los casos, sus vicios contendran peligros de contagio
que debiliten al grupo entero. Al considerar el hecho biolégico puramen-
te positivo se concluird que, a fin de que la raza viva, es preciso que los
individuos peligrosos mueran. Hacer vivir una vida bioldgica, siempre es
hacer vivir frente a, por encima de, en lugar de. Esto es, al considerar la vida
desprovista de dignidad o valor, solo como hecho bioldgico, cabe distinguir
cual vida merece vivir, seglin a que raza o clase pertenezca, puesto que en
una dinamica de seleccion natural no toda vida debe vivir.
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Asi, “fue el surgimiento del biopoder lo que inscribié el racismo en
los mecanismos del Estado” (Foucault, 2006, p. 230) y, dira Foucault, el ra-
cismo es el elemento que permite realizar el corte entre lo que debe vivir y
lo que debe morir. Pero también podria afirmarse que, tal vez mas cerca de
Giorgio Agamben (1942- ), la inscripcion de la vida como mero fenémeno
biolégico en la razén del Estado es la que demanda un corte racista entre lo
que debe vivir y lo que debe morir, pues si esta fuese considerada mas alla
de su condicién bioldgica, factores mas alla de la raza permitirian distin-
guir unas vidas de otras. Y su distincion no implicaria necesariamente que
unos mueran para que otros vivan.

Bien, como se habia advertido en los textos mencionados, Voluntad de
saber y Defender la sociedad, se analiza con mas profundidad el tema de la
soberania. Los demas cursos van a suponerla con el propésito de explicar su
relacion con los otros elementos, tal como ocurre con gobierno, liberalismo,
disciplina y seguridad. Pero el asunto de la soberania no fue completamente
agotado en los cursos aludidos. Algunos lectores’” de Foucault han hecho
importantes acotaciones para entender la relacion de esta con el biopoder.

El primer autor que se traera al texto en una conversacion con Fou-
cault es Agamben. Quien se haya acercado a su obra podra encontrar que
sus procesos investigativos han estado siempre circundando la soberania.
En este caso, se traen al texto los conceptos de inclusién-exclusion en tanto
constituyen la l6gica soberana, y de nuda vida, puesto que es el sujeto al que
dalugar el poder soberano. Pues bien, el analisis del autor parte de la misma
pregunta iniciada por Foucault: ;como puede un poder constituido para
hacer vivir, sustraer la misma vida que le ha dado legitimidad? (Foucault,
2007). La respuesta de Agamben consiste en afirmar que toda vez que ha sido
la proteccion de la vida bioldgica el fundamento del Estado moderno hasta
hoy, entre los mecanismos del Estado no puede dejar de ser protagonista el
racismo. La lectura de Agamben esta mas del lado de la filosofia, mientras
que Foucault lee la estatizacion del racismo como una consecuencia histérica

Una de las autoras en cuya obra se han analizado similitudes con el pensa-
miento de Foucault es Hannah Arendt. Una de las cuestiones mas reiterativas
es acerca del andlisis que esta hizo del totalitarismo sin hacer uso del vocablo
biopolitica, junto al hecho de que Foucault analiz6 el totalitarismo como para-
digma biopolitico, pero nunca cité a Arendt. Uno de los textos en que puede
revisarse la cercania entre los autores es El descubrimiento politico de la vida en
Hannah Arendt y Michel Foucault, de Daniel Toscano Lépez (2016).
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de la ascendencia de saberes eugenistas, Agamben lee en toda la filosofia del
derecho, a partir del Estado moderno, una historia de racismo que encuentra
su esplendor en la Segunda Guerra Mundial (Agamben, 2001, p. 37).

En este contexto, Agamben realiza una lectura de Thomas Hobbes
(1588-1679): la razén del Estado y de la vida politica, podria rastrearse con
la celebracion de un pacto que busca proteger la vida bioldgica, el hecho
simple de estar vivo, frente a un Estado de naturaleza en que se ve amena-
zada. Igualmente, la proteccion de la vida bioldgica implica otorgar al so-
berano el poder de dar muerte, precisamente, para que ejerza la proteccion
de la vida frente a los peligros (estos peligros, en relacion con el discurso
eugenista, siempre son peligros en el interior mismo de la sociedad). Es
decir, en el estado de naturaleza todos poseen el poder de dar muerte a
quien amenace su vida, y ese poder es unificado en la persona del soberano
a cambio de que este, tras la union de todas las fuerzas ciudadanas, defien-
da la vida de quienes se mantienen en el pacto social. Y esta lectura podria
continuarse, arguyendo que, incluso, el enemigo del Estado, para Hobbes,
esta lejos de ser un extranjero, se encuentra en la composiciéon misma del
Estado, el ingobernable (criminal, loco, homosexual, etc.). Y asi, el Estado,
para purgarse de esa plaga que lo habita, se autolesiona, decide sacrificar
una de esas vidas que conforman al gran Leviatan. Esto es, toda la logica
soberana implica la biologizacion de la vida que, al efectuarse, no puede
dejar de ejercer el poder de muerte (Salinas, 2015, pp. 106-107).

Foucault lo expres6 asi: “durante milenios, el hombre siguié siendo lo
que era para Aristdteles: un animal viviente y ademas capaz de una existen-
cia politica; el hombre moderno es un animal en cuya politica esta puesta
en entredicho su vida de ser viviente” (1990, p. 173). El hombre moderno
es, pues, el hombre en cuya vida politica solo se tiene en cuenta su existen-
cia bioldgica. Ademas, se la toma en cuenta para decidir si puede matarse
legitimamente por representar un peligro biolégico (1990, p. 167). De esa
manera, entre los instrumentos legales con que cuenta el soberano se re-
gistra la posibilidad de exceptuar la ley, de despojar a un ciudadano de to-
dos sus derechos y del derecho, fundamental y fundacional, a la vida en el
momento en que se constituya en un peligro para la vida del resto. Esta es
la llamada ldgica inclusion-exclusion, la posibilidad que tiene el soberano
de suspender la ley o, en palabras de Schmitt, de decidir sobre el estado de
excepcion (Agamben, 2001, p. 15), con la paradoja que la opcidn de sus-
pender la ley esta prevista entre los mismos instrumentos legales.
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Asi como aparece la intrincada relacion entre el poder soberano y la
ley, se deriva una relacion igual entre el sujeto de derechos y la nuda vida.
La relacién entre soberania y ley radica en que la soberania, entendida
como forma de gobierno que actta asesinando la vida peligrosa, solo es po-
sible con la suspension del orden legal. Por su parte, el sujeto de derechos es
el sujeto a la ley, el sujeto “politico”, mientras que el sujeto peligroso (loco,
criminal, enfermo), es quien esta sujeto a la excepcion y solo cuenta para
el soberano como vida bioldgica, no como vida politica (Agamben, 2006)?,
esto es, una vida desnuda de relevancia politica, una nuda vida (Agamben,
2006). Ahora bien, las implicaciones de esta insercion de la vida bioldgica
en el poder son las ya dichas, la cuestion sobre lo que debe hacerse vivir y lo
que puede dejarse morir. En términos del autor italiano, la conversion de la
nuda vida, una vida sin forma humana, en el sujeto de la politica, una vida
expuesta constantemente al poder de muerte.

Es necesario preguntarse por qué la politica occidental se constituye so-
bre todo por medio de una exclusién (que es en la misma medida una
implicacién) de la nuda vida. ;Cudl es la relacién entre politica y vida,
si esta se presenta como aquello que debe ser incluido por medio de una
exclusion? (2006, p. 17).

Para llegar a tal afirmacion distingue entre las diversas acepciones del concepto
vida desde la filosofia clasica, que son dos: Bios y Zoé. La segunda indicaba la
vida bioldgica que poseia cualquier ser viviente, cualquier animal, hombre o
dios, mientras que Bios hacia referencia a una especie singular entre la multi-
plicidad de lo vivo, la vida humana. Bios, entonces, es especie del género Zoé.
A partir de esta primera invitacion al concepto, nos deriva hacia las nociones
propias de la politica griega, puesto que esta halla su fundamento en un concepto
de Bios contrario al biopoder que concibe la vida como Zoé. Pues bien, para los
griegos, la politica implicaba directamente el Bios y no concebia nunca el Zoé,
de modo que el hombre como ser politico era, sobre todo, un no-animal. La
vida reproductiva, econémica, quedaba excluida, relegada a los espacios priva-
dos del hogar y la empresa. “Al inicio de la politica, Aristoteles pone el maximo
cuidado en distinguir entre el oikonomos (el jefe de una empresa) y el despotés
(el cabeza de una familia), que se ocupan de la reproduccién de la vida y de su
mantenimiento” (Agamben, 2006, p.17) En nuestras realidades politicas se ancla
en el extremo opuesto, el ejercicio politico se vuelca a la condicion bioldgica del
hombre y con ello el espacio privado se torna en la cuestion de la vida politica,
la economia y la reproduccion serian las cuestiones fundamentales del biopoder.
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Sea como fuere, Agamben reconoce una distincion de la antigua sobe-
rania y la politica moderna: seria la paulatina forma en que la vida bioldgica
ingresa en la vida politica, hasta el punto en que hoy la nuda vida es, ala vez,
sujeto y objeto de la politica. Que sea objeto del poder significa que este la
atraviesa cada vez en formas mas profundas respecto a las arcaicas del sobe-
rano, que se posiciona en su vida y desde ahi distingue lo que puede aparecer
y lo que no, lo que debe vivir y lo que no. Que sea sujeto del poder significa
que la proteccion de la vida bioldgica constituira el albor de las luchas po-
liticas. Por ello, no es fortuito que Agamben y Foucault aludan al mismo
ejemplo como paradigma de esta doble implicacion: la Alemania nazi.

El Estado totalitario aplasté toda esfera privada de la vida en el campo,
distinguiendo dramaticamente entre quienes podian vivir, pero mas aun,
impulsé a sus propios nacionales a morir en la guerra por la defensa de
su raza, a arriesgar sus vidas para que la raza misma se purgara (Foucault,
2006, p. 234). El paradigma del poder soberano, pues, cobra mayor relevan-
cia hoy, porque incide mas radicalmente en las formas de vida, pero tam-
bién, porque se difumina entre la misma sociedad en que cualquiera podria
quedar facultado a ejercer el derecho de muerte en razén de su propia vida.

Ahora, otro autor que ha expandido el concepto de racismo para com-
prender nuestras sociedades actuales es Roberto Esposito (1950- ). En la
introduccion a Bios y filosofia, Esposito regala una serie de ejemplos sobre
el funcionamiento del biopoder, que consideran el doble condicionamiento
de la vida bioldgica como sujeto y objeto del poder soberano y que, a su vez,
desembocan en enfrentamientos de corte racista. Pues bien, por mencionar
algunos, el primero es el caso de Nicolas Perruche en Francia (2000), quien
inicia una demanda ante los altos tribunales franceses contra el médico que
no diagnostic6 su enfermedad en el momento de la gestacién y que habria
obligado a la madre a abortar. En tltimas, reclama su derecho a no haber
nacido (Esposito, 2006, p. 9). Este es un buen ejemplo del sujeto bioldgico
como sujeto politico, desata la encrucijada de un sujeto que nace a la vida
politica solo en razén de poner en cuestion su vida biolégica, tal como su-
cede en el ejemplo de Foucault sobre los soldados nazis, en el que su arrojo
estaba ligado a depurar la propia raza aria de los individuos mas débiles, los
que no sobrevivieran a la guerra. Notese que no es la esfera politica la que
dota de dignidad la vida, como la concebian los griegos, sino que el espacio
politico se transforma en el lugar en que se enfrentan las vidas que merecen
vivir y las vidas que pueden matarse.
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El segundo ejemplo es el del bombardeo humanitario en territorio
afgano (2001)°. Este ejemplo permite vislumbrar la otra posicioén de la vida
bioldgica en el ambito politico, el objeto de la politica. La vida como objeto
de la politica también es atravesada por una paradoja que permite, para
el caso, en un mismo territorio, brindar ayuda humanitaria y bombardear
indiscriminadamente. La paradoja es, pues, la defensa del valor humanidad
ejercida a partir de la matanza de seres humanos, la erradicacion entre lo
humano de lo infrahumano. En total, la nuda vida como el objeto sagrado
de lo politico es, a la vez, el objeto insacrificable que al protegerse no puede
dejar de mancillarse.

Asi, la vida bioldgica entrecruzada como el objeto y el sujeto de la
politica se acerca nuevamente a las abstracciones filoséficas. No puede
enunciarse, finalmente, en qué sujeto concreto recae como derecho, o su
correlativa amenaza. En el primer ejemplo, un sujeto defiende “la vida” de
la raza superior de su propia vida defectuosa, en el segundo, vida y muerte
son arrojados en el mismo territorio, sus destinatarios no son elegidos mas
que por el azar de la suerte. Asi, esa vida que todos defendemos, pero que
ninguno representa, es hoy el fundamento de toda lucha politica y social.
Entonces, si hacemos resonar las palabras de Foucault en el curso de 1975
mientras se referia a la politica como la continuacion de la guerra por otros
medios, “el fin de lo politico seria la ultima batalla, vale decir que la ulti-
ma batalla suspenderia finalmente, y s6lo finalmente, el ejercicio del poder
como guerra continua” (2006, p. 29). Considerando que hoy la guerra se
libra por la defensa de la vida bioldgica, habra que afirmar que el fin de lo
politico se encuentra en el mismo confin de la humanitas, de la nuda vida
Y, quiza, la ultima batalla se dara en consideracion al ultimo hombre para
defender u ofender su derecho a estar vivo.

Pese a todo lo dicho hasta ahora, filosofos contemporaneos estudiosos
del fendmeno, y el mismo Foucault, han intentado comprender un aspecto
positivo de esta insercion de la vida bioldgica en el ambito politico. En tér-
minos de Giorgio Agamben, podria pensarse que una vez incluida la vida
bioldgica que estaba excluida en la politica griega, queda por pensar un
fundamento politico que no se genere a través de la exclusion de ningun
aspecto de la vida, esto es, que implique en igualdad Bios y Zoé. Esta forma

®  “Dos meses después del ataque terrorista del 11 de septiembre (...) asi, sobre el

mismo territorio y al mismo tiempo, junto a bombas de alto poder destructivo
se arrojan también viveres y medicinas” (Esposito, 2006, p. 10).
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politica debe, en su concepto, fundarse en la idea de pensamiento como
potencia'® (Agamben, 2001, p. 18). Foucault también indagd por formas
positivas del gobierno, quiza los ultimos cursos dedicados el cuidado de si,
entendidos como gobierno de si, dan cuenta de una idea permanente en
su filosofia: que la politica emerge de la vida misma y mientras haya vida
habra formas de resistir a los ejercicios mas brutales de poder.

Ahora, volviendo a Esposito, su esfuerzo mayor ha girado en torno a
esto, la responsabilidad de pensar la biopolitica también como afirmacién de
la vida. Es asi como en la lista de ejemplos que se venia enunciando se finaliza
con el caso de las madres tutsi, ruandesas, un grupo de mujeres que da a luz
en 2004 a sus hijos producto de violaciones realizadas por los hutus. Es im-
portante, pues, que “todas las madres de guerra ruandesas, al dar testimonio
acerca de su experiencia, hayan declarado que aman a su hijo nacido del
odio, significa que la fuerza de la vida prevalecerd aun sobre la de la muerte”
(2006, p. 15). Esposito inicia, de esta manera, una nueva interpretacion de la
biopolitica, como la superposicion del lenguaje médico al lenguaje politico,
que permite lecturas mas benignas del biopoder (Salinas, 2015, p. 130).

En tanto, si bien la proteccion de la vida implica el enfrentamiento a
un riesgo bioldgico, pueden aprehenderse métodos de protecciéon que no
impliquen la destruccidon de otra vida paralela. El elemento que permite
afirmar esto deviene, igualmente, de un lenguaje biolégico, la inmuniza-
ciéon (Moscoso, 2013). Esta practica suscita el cuidado de un organismo a
partir de la insercidn en ¢él de las mismas enfermedades que lo ponen en
peligro, pero en niveles tolerables, de modo que se eleven las defensas de
ese cuerpo. En tanto ningtin organismo podria sobrevivir y perfeccionarse
si no fuese porque se enfrenta a organismos extrafios, necesita de estos para
vivir. En el momento en que se aniquila el cuerpo extrano, el propio cuerpo
desfallece, en la misma forma en que una enfermedad autoinmune causa
la muerte. En términos politicos, si ese otro que nos habita, pero que no se
somete a lo comun (la norma, el derecho), fuese aniquilado, con él se irian
también nuestras identidades.

10 Notese que la politica griega se fundaba en el habla, no en el pensamiento, pues

el habla, el lenguaje, revela la diferencia especifica entre el hombre y el animal.
Excluye la vida Zoé a partir de esta diferenciacion. Sin embargo, la propuesta de
Agamben no reduce lo humano al habla, se refiere a pensamiento porque este
contiene la potencia del habla, y quiz4, también, el mas animal silencio.
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En suma, hasta el momento hemos indicado una relacion entre biopo-
litica y tanatopolitica, que trae como consecuencia que, aunque el biopoder
emerge en aras de hacer vivir una poblacion, su ejercicio efectivo siempre
se da de cara a la muerte. También hemos sefialado algunas de las causas de
este fendmeno paroxistico, la l6gica inclusiva y exclusiva en que se vincula la
vida bioldgica al poder, su condicién de sujeto y objeto del poder, la implica-
cién del racismo en la biologia y, finalmente, en la politica. En este camino,
topamos con la vida vulnerable, la nuda vida, aquella que puede ser objeto
de la exclusion, la inmunizacion y el racismo. Esta vida en principio es la del
enemigo del Estado, la vida del ingobernable (loco, criminal, desviado, ocio-
s0). Esto es, el orden de exclusion extraordinario sigue anclado a lo prohi-
bido por el derecho. Sin embargo, en un nivel mas profundo del paroxismo,
toda vida es vulnerable, puesto que puede devenir riesgosa mientras exista.

De la vulnerabilidad de la vida emerge su exposicion al riesgo, pero
también emerge la posibilidad de afirmarse, la posibilidad de resistencia.
La lectura afirmativa de la biopolitica, ademds de una coordenada ética
que algunos autores han vislumbrado, en tanto “una vida politica, es decir
orientada segtin la idea de felicidad y que se aglutina en una forma-de-vida,
solo es pensable a partir de la emancipacion de aquella escision, del éxodo
irrevocable de cualquier soberania® (Agamben, 2001, p. 18). Es, también,
el limite mismo de la soberania, si se cuenta “que la més extrema préactica
inmunitaria esta destinada a volverse contra si misma, produciendo exac-
tamente lo que queria evitar” (Esposito, 2006, p. 15). Y, en general, “contra
este poder nuevo del siglo XIX, las fuerzas que resisten se apoyaron en lo
mismo que aquel invadia- es decir, en la vida del hombre en tanto que ser
viviente” (Foucault, 1990, p. 175).

Para recoger todo lo dicho, el biopoder es quiza uno de los elementos
mas interpretados de la obra de Foucault y de los mas revisados por el mis-
mo. Los cursos en que traté de definirlo iniciaron en 1975 con la cuestion
del racismo, y en 1977 abord¢ la cuestion del gobierno, y entre 1978 y 1979
el elemento del neoliberalismo. En este acapite se ha relacionado el racismo
como elemento del poder y se ha concluido que al inscribirse la vida bioldgi-
ca como sujeto y objeto del Estado este no puede dejar de valerse de la sobe-
rania para protegerla, siendo el racismo el elemento que permite seleccionar
la vida que no merece ser vivida. Las cuestiones que pudieron quedar abier-
tas: ;la biopolitica podria contar con medios institucionales que inmunicen
sin generar muerte?, ;somos todos peligrosos, puesto que la vida conserva
una orilla ingobernable?, ;todos ejercemos el poder soberano al reclamar la

30



Transito entre las técnicas de subjetivacion: soberania, disciplina y seguridad

defensa de nuestra vida?, ;nuestras relaciones con nosotros mismos estin
siendo sitiadas por la biopolitica, al punto de poder poner en cuestion nues-
tro derecho a no vivir? Entre muchas otras, quiza puedan aclararse con la
descripcion de los elementos faltantes, gobierno y neoliberalismo.

Gubernamentalidad, seguridad y poblacidn:
tres elementos del Estado en la contemporaneidad

Como se anticipd, este acapite va a desarrollar el tema del gobierno como
elemento esencial del biopoder, en la triada indicada (racismo, gobierno,
liberalismo). El mismo va a ser focalizado a partir del curso Seguridad, te-
rritorio y poblacién (1977-1978) por ser el texto en que mayor despliegue
argumentativo se encuentra sobre él. La categoria Gobierno, que es la mas
amplia del texto, cobija las otras dos nociones que quiere desarrollar el au-
tor con el fin de explicar el biopoder en la contemporaneidad: poblacion
y seguridad. La triada gobierno, poblacion y seguridad es la que vendria
a componer el paradigma mas novedoso del biopoder (o el biopoder en-
tendido en sentido estricto como biopolitica), que da cuenta, en efecto, de
nuestra contemporaneidad y a partir de la cual se transforman, pero pervi-
ven, las tecnologias de poder anteriores: soberania y disciplina.

Que Foucault decida analizar el tema del gobierno es el resultado,
nuevamente, de sus compromisos metodoldgicos, que parten de distin-
guirse de los andlisis mas comunes del poder en relacién con la fundacién
del Estado y del derecho. En suma, su particular forma de acercamiento
rehuye la filosofia politica, que ha suscrito la teoria del poder a la teoria de
las instituciones, principalmente, a la institucion estatal. En contravia a este
institucionalcentrismo, el autor desea captar en lo exterior a la institucion,
las tecnologias de poder, la genealogia de las mismas instituciones. Esto es,
mientras que los filésofos politicos encuentran que toda relacion de poder
deviene de la institucién (son autogenésicas), Foucault comprende que las
relaciones de poder dan origen a las instituciones", incluso, que puede se-

"' “A:al desinstitucionalizar y descentralizar las relaciones de poder, se puede apre-

hender su genealogia: esto es, su manera de formarse, conectarse, desarrollarse,
multiplicarse, transformarse a partir de algo muy distinto a si mismas (...) es
preciso captarlas donde constituyen técnicas con valor operativo en procesos
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nalarse una tecnologia de poder que anteceda a la institucion del Estado tal
como lo entendemos hoy.

Asi, al afirmar que algo puede anteceder la institucion para explicar
su nacimiento, incluyendo el nacimiento propio del Estado, se afirma que:

Hay otra historia, que seria la historia de las tecnologias, es decir, la histo-
ria mucho mas global, pero desde luego también mucho mas vaga, de las
correlaciones y los sistemas dominantes que hacen que, en una sociedad
dada y para tal o cual sector especifico (...), se introduzca, por ejemplo, una
tecnologia de seguridad que hace suyos y pone en funcionamiento dentro
de su propia tactica elementos juridicos, elementos disciplinarios y a veces
llega a multiplicarlos (Foucault, 2006, p. 24).

El autor, como es bien difundido, ha decidido la deriva metodologica de
aprehender el poder como relacion de fuerza, en la que algunas practicas
tacticas de lucha se institucionalizan y eso lo ha entendido como técnica (por
ejemplo, laley). A su vez, la racionalidad que da origen a cierta técnica pue-
de explicar, en general, una forma de ejercer el poder, a partir de multiples
técnicas (por ejemplo, la soberania), a esto ultimo lo denomina tecnologia.
Entonces, la técnica es el género menor. Pero a su vez, la tecnologia no es solo
un conjunto de técnicas, sino la razén y la practica que permiten explicar la
funcion de las técnicas de poder en determinado momento historico (Cas-
tro, 2004, p. 525). De manera que el curso Seguridad, territorio y poblacion
esta dedicado a esa tecnologia de poder que es denominada como guber-
namentalidad, por ser ella la que permite explicar el Estado contemporaneo
como aquel que se vale principalmente de técnicas de seguridad para ejercer
el poder y que se contrapone a la tecnologia soberana, pero que integra a su
ejercicio, también, técnicas disciplinares y legales (soberania), dotandolas

multiples (...). B: se puede ver en qué y por qué son inestables (...) las tecnologias
de poder no son inmdviles no son estructuras rigidas que apuntan a inmovilizar
procesos vivientes (...) cuando una institucion se desmorona, no es porque el
poder que le servia de base ha quedado fuera de circulacién. Puede ser porque se
ha tornado incompatible con algunas mutaciones fundamentales de esas tecno-
logias (...), pero también, accesibilidad a las luchar o ataques que encuentran su
teatro en la institucion. Lo cual quiere decir que es muy posible alcanzar efectos
globales, no mediante enfrentamientos concertados, sino por ataques locales
que ponen en juego la economia general del conjunto” (Foucault, 2006, p. 145).
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de nuevas formas y sentidos. Comprender los tiempos actuales, en razon del
poder al que se esta sujeto hoy, no es comprender la sucesion cronolégica de
técnicas de poder (soberania, disciplina y seguridad) sino entender cémo
estas se imbrican, haciendo primar la seguridad, en una tecnologia global
de gobierno que las transforma y revive fuera de su contexto primigenio.

En resumen, la historia de la tecnologia de poder denominada gu-
bernamentalidad es la historia que explica la razén que subyace a la insti-
tucion del Estado actual, legitimado en razén de la seguridad. Es la razén
de que las técnicas de poder entendidas como armas en un enfrentamiento
de fuerzas se hayan transformado de la ley a la seguridad. La historia del
Estado es la historia del transito de la soberania al gobierno.

Ahora bien, es oportuno, antes de comprender el transito de la tec-
nologia soberana a la gubernamentalidad, hacer una distincién conceptual
frente a la categoria soberania, pues, hasta ahora se han vislumbrado dos
usos bien diferentes del término. El primero se refiere a los desarrollos te6-
ricos, filosofico-politicos, alrededor de la soberania entendida como razén
del Estado, fuente de legitimacion y monopolio del poder, que ha sido de-
sarrollada por una gran tradicion de filésofos politicos entre los que cabe
resaltar a Rousseau, Locke y Hobbes; de este paradigma de poder se dis-
tancia totalmente Foucault. Primero, y como fue desarrollado en el primer
acapite, se distancia sustancialmente al considerar que estos autores, con
sus teorias sobre el pacto social, encubren las relaciones reales de poder,
desconocen el enfrentamiento y la lucha existente entre distintos sujetos
histdricos, esto es, no admite analizar el poder desde la guerra sino desde
el orden y la institucion; en segundo lugar, como consecuencia de aquello,
concibe que desconociendo las luchas sociales (entre razas y clases) impul-
sa una lucha hacia el interior de una misma sociedad cimentada en la euge-
nesia (contra el criminal, el loco, el ocioso, etc.); y por ultimo, se distancia
metodologicamente, al afirmar que las relaciones de poder son anteriores a
la institucién y al Estado, pero también lo desbordan.

Ahora, el segundo sentido al que se ha aludido es a la tecnologia de
poder denominada soberania, esto es, a la soberania como relacién de poder
y no mera teoria. Esta es la tecnologia propia del Estado de justicia perte-
neciente a la organizacion feudal (Foucault, 1990, p. 124) que tiene dos téc-
nicas de poder principales: la ley y la suspension de la ley. Esto es, la forma
de poder que se concreta en la maxima hacer morir, dejar vivir, por cuanto
la relacion de quien ostenta el poder frente al subdito, siempre es desequili-
brada, se da del lado de la muerte y de la suspension de la ley. Frente a este
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sentido, Foucault sostiene que la soberania no es la tecnologia de poder im-
perante en los Estados contemporaneos, pues la tecnologia preponderante
en la contemporaneidad es la gubernamentalidad, en la que prima el hacer
vivir. Pero, a la vez, afirma que las técnicas de la ley, la suspension de la ley
y el racismo que las acompana para determinar qué vidas merecen vivir,
permanecen vigentes al punto de que un poder cimentado en la afirmacién
de la vida (el biopoder) no deja de devenir poder de dar muerte.

Pues bien, Foucault estima que, en el transito de la soberania como
técnica principal de poder a la gubernamentalidad, esta la razén del Estado
tal como se conoce hoy, pues “gobernar, no es lo mismo que reinar, mandar
o hacer ley” (2006, p. 139). Esto es, que hoy al poder al que se esta sujeto
contempla un espectro mucho mas amplio que el de mandar o hacer ley. No
puede negarse que gran parte del poder hoy sigue consistiendo en el hacer
ley y el mandar, esto es, en la soberania, pero, en definitiva, alli no se agota.
El gobierno desborda la soberania, trabaja con minucia sobre la vida coti-
diana de los hombres. Y, atin mas, si el Estado se hubiese seguido ocupando
solo de la legislacion no hubiese sobrevivido a la Modernidad. En palabras
del autor, en la gubernamentalidad se encuentra la revitalizacion del Estado.

En el marco del curso, reflexiona sobre las implicaciones de este abor-
daje “;Se puede pasar al exterior del Estado como se pudo hacerlo con res-
pecto a esas otras instituciones?” (Foucault, 2006, p. 145). Esto es, siendo el
Estado la relacion que abarca las relaciones especificas entre instituciones
menores y entre sujetos, este deberia ser el origen de toda técnica o tec-
nologia de poder. Contrario a esta intuicion, la tesis que va a sostener a lo
largo del curso sera que el Estado contemporaneo puede explicarse por una
relacion y razoén anterior a él, el gobierno. O, en otras palabras, que los Es-
tados contemporaneos son resultado del desarrollo de una nueva relacion,
practica, demanda social (Foucault, 2006, p. 291) de gobierno, que dista
sustancialmente del mandato, propio de los Estados soberanos (p. 144), “un
arte cuya funcion es tomarlos a cargo colectiva e individualmente a lo largo
de toda su vida y en cada momento de su existencia” (p. 192).

Pues bien, queda por desglosar la nocién de gobierno. Para estos efec-
tos, sigue siendo interesante su distincion con el poder soberano. En una
conversacion que teje entre Maquiavelo (quien intenté indicar al principe
como gobernar su principado) y la literatura antimaquiavélica, Foucault
encuentra los elementos propios del gobierno, en contraposicion a la sobe-
rania (Foucault, 2006, p. 109). En primer lugar, la relacién entre el principe
y su principado es una relacion de exterioridad; el principe no pertenece a
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él, sino que lo adquiere (por herencia o conquista) y por esta exterioridad
su relacion siempre se sittia del lado de la violencia defensiva, se defien-
de de los enemigos y de los subditos que no quieran aceptar su dominio.
En oposicion a esta, los antimaquiavelistas'? sugieren que el gobierno es
ejercido por multiples agentes y todos pertenecientes a la comunidad que
gobiernan. Se pueden identificar, en esta literatura, tres tipos de gobierno:
“el gobierno de si mismo, que depende de la moral; el arte de gobernar a la
familia como se debe, que depende de la economia; y, por tltimo, la ciencia
de gobernar bien el Estado, que depende de la politica” (Foucault, 2006, p.
118). Entre estas formas, con las teorias del gobierno, empieza a perfilarse
una introduccién de la economia en la politica, al afirmar que entre ellas
debe haber una continuidad en la que quien se gobierna a si mismo y sabe
gobernar la familia, sabrd también gobernar el Estado. Y, mas aun, gober-
nar bien el Estado sera apropiarlo con la intimidad y la minucia de una
familia, por supuesto, en razén de la economia.

En segundo lugar, el objeto de gobierno del principe, su principado,
se compone de dos elementos, el territorio y la gente que lo habita, esto es,
el segundo subordinado al primero. La gente es considerada por el principe
en razén de ocupar el territorio de su principado. Mientras que, para los
tedricos del gobierno, el objeto que debe gobernarse son las cosas. Las cosas
no son una unidad estatica, sino un flujo de influencias e interdependencias
entre tres factores: poblacion, riqueza y territorio. En este caso, la cosa prin-
cipal son los hombres, los agentes de aquellas relaciones, entendidos como
un cuerpo multiple, vivo y natural.

Finalmente, la tercera diferencia radica en la finalidad con la que se
ejerce el gobierno. Asi, el principe tiene por principal finalidad el bien co-
mun, y este se convierte en sinénimo de obediencia a las leyes y al poder del
principe (también al poder de suspender la ley). Por lo tanto, el poder sobe-
rano es circular en su finalidad, remite siempre a si mismo, su idea del bien
es la obediencia a la soberania. Por su parte, el gobierno tiene multiples
finalidades, pues al gobernar sobre la materia informe de relaciones entre
poblacién, riqueza y territorio, su finalidad es también variable, depende
de la oportunidad (Foucault, 2006, p. 125). Por ende, la abstraccion de la
ley no es lo propio del gobierno, sino, el conocimiento sobre esas cosas que

2 Innocent Gentillet (Discursos del Estado, 1609), Thomas Elyot (El libro llamado
gobierno, 1992), Paolo Paruta (De la perfeccion de la vida politica, 1579), Gui-
llaume de La Perriere (1567).
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pretende gobernar en razon de su propia naturaleza, considerandolas como
si fuesen un cuerpo bioldgico a través de la figura de la poblacion.

Con estas diferencias, especialmente con esta ultima, puede enten-
derse una tesis bastante recurrente en la obra de Foucault, segun la cual,
el poder no es solo una relacion de represion, sino que también produce,
incita, invita a la accion, hace vivir. Es mas, las relaciones de poder tienden
a ser cada vez mas sutiles, reprimen menos y se asocian a la produccién
desde la libertad. Esta es la diferencia fundamental entre la soberania y la
gubernamentalidad, la soberania se vale principalmente de la represion:
la ley es la forma de limitar las posibilidades de accién, de enmarcarlas y
principalmente de prohibirlas; y la suspension de la ley es, por su parte, la
negacion de derechos a un sujeto, de su derecho fundamental a la vida y la
negacion de su condicidn de sujeto. La gubernamentalidad, por su parte,
no muestra nunca la espada (simbolo de la ley) (Foucault, 2006, p. 126),
dispone las cosas y racionaliza la fuerza, su forma es la sutileza.

Foucault se pregunta como pudo originarse la idea de un poder que
busca gobernar los hombres (poblacién), desde una relacién de interio-
ridad con ellos, a través de instrumentos diversos a la ley (seguridad), ya
que, en su perspectiva, en la tradicion griega no pueden encontrarse los
fundamentos del mismo®. Su origen, en la opinién del autor, se encuentra
mas cerca de la tradicion del Oriente cristiano (Karmy, 2009, p. 20). En las
practicas del poder pastoral y la conduccién de las almas, se puede observar
un simil con la gubernamentalidad, ya que “el poder del pastor es un po-
der que (...) se ejerce sobre un rebafio en su desplazamiento (...) sobre una
multiplicidad en movimiento” (Foucault, 2006, p. 154). Esto es, un poder
ejercido sobre una poblacién en razén de su naturalidad y para asegurar-
la frente a los riesgos que amenacen su vida. Los griegos nunca hubieran
aprobado una especie de poder politico que concibiera a los ciudadanos
como un cuerpo vivo o rebaio, para guiarlo segtn el fin oportuno que dicte
la economia de las cosas y no en consideracion a la ley (Foucault, 2006, p.
155). Su concepcidn de la politica, como fue esbozado en el primer acapite,
era dependiente del hombre entendido como ser racional en busqueda de
la felicidad, no como mera vida biologica.

B Alrespecto léase la clase del 15 de febrero, dedicada a diferenciar el pastor de la
Biblia del tejedor de Platén, el pastor hebreo del magistrado griego.
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De igual manera, otra identidad entre la gubernamentalidad y el po-
der pastoral se encuentra en su caracter positivo, en su condicion de be-
nevolencia. Su tnico fundamento y el origen de su legitimidad es hacer el
bien, propiciar el buen curso de las ovejas, hacer que lleguen a buen fin y
sobrevivan a las peripecias del camino. Y aqui puede observarse su cercania
con el gobierno, en el entendido de que este hace cada vez un menor uso, o
un uso mas sutil, de la represion, en lugar de reprimir, echa mano de otras
formas de conducir. También, hay relacidn, en la condicién de interioridad
del pastor, este no es ajeno a la poblacion, no se impone sobre ella como el
principe, no usa en su contra la violencia, ni obtiene provecho de ella. Per-
tenece al grupo y el grupo lo demanda, surge entre las ovejas con el fin de
procurar su vida, su poder consiste en hacer vivir, y en todo caso, cuando
deba ejercer el poder de muerte, cuando deba preferir la vida de una oveja
sobre otra, o cuando deba excluir a una oveja que se desvie del camino, no
lo hard en razon de si mismo, sino por el bien del rebaio, no actuard nunca
por propdsitos egoistas. Finalmente, sobre esa benevolencia, es de advertir
que el pastor, cuando ejerce el poder de muerte no lo celebra, no lo vuelve
espectaculo (como quiza ocurria en el poder soberano) sino que lo ejerce de
la forma menos sangrienta posible, excluyendo, apartando, abandonando.

De la mano con lo anterior, se advierte que el pastor debe valerse, en oca-
siones, de diferenciaciones entre el rebaio para poder conducirlo; debe cap-
tarlo tanto en su totalidad como en la singularidad de sus individuos. Y en
ocasiones, este acercamiento multiple e individualizado lo llevard a distin-
guir entre el rebaio, como multiplicidad viva, las ovejas que merecen vivir
y aquellas que de hacerlo ponen en riesgo la sobrevivencia del rebafio. El
pastor debe echar mano de la eugenesia si quiere hacer vivir a la poblacién
de su rebafio, pues no puede desconocer que en el mismo se encuentran
individuos que podrian destruirlo. Aqui, la paradoja del biopoder vuelve
a emerger porque “la necesidad de salvar el todo implica (...) llegado el
caso, el sacrificio de una de las ovejas cuando esta pueda comprometer al
conjunto. La oveja que escandaliza, la oveja cuya corrupcién amenaza con
corromper todo el rebaiio (Foucault, 2006, p. 198).

Debe ser expulsada, abandonada, excluida. Relacionado con lo anterior, la

finalidad del poder pastoral se da en razon de salvar a algunas ovejas del
riesgo que implican las ovejas peligrosas, y siendo esta la razon de su exis-
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tencia para pervivir, el poder pastoral necesita de la constante existencia de
un riesgo (Karmy, 2009, p. 15).

Concretando, el poder pastoral puede ser definido como el gobierno
sobre todos los actos de la vida cotidiana de los sujetos individual y colec-
tivamente considerados ejerciendo tres economias: de la salvacion, de la
obediencia y de la verdad (Martinez, 2017), con la finalidad de salvarlos
de las peripecias de su propia vida en comunidad. Por ello, para el cum-
plimiento de su finalidad, el pastor debe tener cierto conocimiento sobre
el rebano, sobre su naturalidad, y sobre las ovejas individualmente consi-
deradas. Esta verdad le permitira conocer la conduccion oportuna. Y para
que su gobierno sea efectivo, ademds del conocimiento, debe contar con la
obediencia de las ovejas, para la que se valdra de multiples instrumentos de
seguridad y no simplemente de la ley.

Dejando de lado el pastorado, sigue pensar en qué sentido el gobierno
es una especie de razén que en un momento hace emerger la realidad del
Estado, ya que, en la logica de las ideas foucaultianas sobre el poder, de al-
guna manera, si el Estado moderno llega a existir es gracias a una practica
social del gobierno que demanda cierta institucionalidad (Davilo, 2016, p.
2). Es en esta via que sefiala el autor que una gran “batalla de la pastoralidad
recorri6é Occidente desde el siglo XIII hasta el siglo XVIII”, pues las luchas
o enfrentamientos por el poder en la época, se dieron en razén de quién
debia gobernar y cdmo podia hacerlo, pero no pusieron en juicio el mismo
ejercicio del gobierno, tanto que “jamas hubo una revolucién antipasto-
ral”* (Foucault, 2006, p. 179). Estas relaciones de gobierno que pudieron
tener inicios muy anatomicos tienden a extrapolarse, en tanto “el poder
pastoral solo se ocupa de las almas de los individuos en la medida en que
esa direccidn de las almas implica también una intervencion (...) perma-
nente en la conducta cotidiana y el manejo de la vida, pero igualmente en
los bienes, las riquezas y las cosas. Concierne no solo a los individuos sino
también a la colectividad” (Foucault, 2006, p. 185).

" Alrespecto léanse las clases del 15 de febrero y del 1 de marzo, del curso Seguri-

dad, territorio y poblacion. Las resistencias al poder pastoral buscan redistribuir
o descalificar total o parcialmente el poder pastoral en sus elementos centrales,
la economia de la salvacion, de la obediencia y de la verdad. Foucault denomi-
na a estos movimientos contraconductas, en lugar de acudir a otros términos
como disidencia, pues aquel cobija una realidad mucho mds amplia de relacio-
nes de poder en la que pueden incluirse los locos, los criminales, etc.
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Se insinu6 unos parrafos atras, que entre las multiples relaciones de
gobierno que se encontraban en la sociedad (de si mismo, de la familia y
del Estado), debia existir una correspondencia ascendente. Quien se sabe
gobernar a si mismo y a su familia puede gobernar el Estado. Y con esto
queria indicarse que la vida privada en su cotidianidad y la economia de
una familia que permite administrar los bienes y las conductas con mi-
nuciosidad empezaban a tener lugar en los intereses publicos (Agamben,
2006, p. 9)". La politica en consideracion al gobierno hacia ingresar a la
vida publica la vida privada y la vida bioldgica, algo que nunca hubiese
sido concebido desde una racionalidad griega. Sin la extrapolacién de las
practicas de gobierno hacia la politica no hubiese podido emerger el Estado
moderno, y el Estado soberano no hubiese podido responder a la demanda
de gobierno que devenia de las luchas sociales. Asi, la revitalizacién del
Estado fue a costa del ingreso de la vida privada y la vida bioldgica en el
ambito de los asuntos publicos a través de la economia.

Volviendo sobre el Estado, el autor advierte que aquellas disputas
sobre el gobierno arrojaron una cuestion a la institucion de la soberanta,
demandaron que enmarcara una forma de gobierno que pudiese ser dis-
tinguida del gobierno religioso, el ético, el familiar, etc. (Urabayen y Ledn,
2018). Se le demanda, en ultimas, que se encargue de algo que nunca se
habia encargado, de la vida de los hombres individualmente y como pobla-
cién (Foucault, 2006, p. 270).

Dicha demanda hace emerger, durante los siglos XVI y XVII, toda una lite-
ratura que determine 1. La razén que debe asistir al gobierno en el marco de
la soberania y 2. El objeto especifico del gobierno politico, en diferenciacién
alos otros gobiernos que suceden en la sociedad. Asi, con el nacimiento de
un nuevo campo de saber (el gobierno del Estado), surgen también los pri-
meros politicos, que satanizados por el poder pastoral intentaran responder
al soberano en qué consiste el arte de gobernar sin apelar a una razén divina
(religién) (Foucault, 2006, p. 286).

Las contraconductas que respondian al poder pastoral cobraron toda su fuerza
en la Reforma. Sin embargo, esto no implicd el debilitamiento del gobierno, por
el contrario “nunca antes el pastorado habia intervenido tanto ni disfrutado de
tanta influencia en la vida material, la vida cotidiana y la vida temporal de los
individuos”. Foucault parece insinuar que los movimientos de contraconducta,
al no desafiar el gobierno, sino sus accidentes, lo recrudecen.
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Bien, la razon del Estado (Foucault, 2006, p. 336)'¢ es, en principio, auto-
rreferencial. Existe para fundarse constantemente, existe por la necesidad
de mantener el mismo artificio que es el Estado, una relacion entre el terri-
torio, la riqueza y la poblaciéon que goza de cierta estabilidad y equilibrio
de fuerzas. El Estado no tiene una razén mas alla de la misma necesidad.
Foucault no alcanza a desplegar qué es aquello opuesto al Estado, o no tiene
una nocién del llamado estado de naturaleza que es superado por aquel,
pero podemos leer con Roberto Esposito'” (desde el concepto de inmuni-
zacion) que la necesidad del Estado deviene de la misma vida. Si se deja-
ran fluir plenamente los apetitos naturales, sin un artificio de gobierno que
los condujera, la vida se aniquilaria a si misma (Esposito, 2006, p. 45). Sea
como fuere, la necesidad de mantener el Estado sera aquello que permita
dotar de un contenido especifico esas economias del gobierno que fueron
mencionadas frente al poder pastoral: la economia de la salvacion, la eco-
nomia de la obediencia y la economia de la verdad.

Frente al primer componente, la salvacion, se desprende que lo que
debe salvarse es el Estado, no los individuos. Asumiendo la tesis de Espo-
sito, si el Estado salva a los hombres de una naturaleza que podria aniqui-
larlos, una vez fundado, el Estado debe salvar su propia sobrevivencia. Con
esto se garantiza, a su vez, que la vida de los individuos que lo conforman
pueda ser mantenida, no se autodestruya. Para garantizar su estabilidad, el
gobierno echa mano de dos instrumentos: la norma y la suspension de la
norma. Si bien la norma hace parte de la razén del Estado, es la suspension
de la norma la que expresa verdaderamente la necesidad del mismo, una
necesidad que supera las estipulaciones normativas. En palabras de Fou-
cault, hay una necesidad del Estado que es superior a la ley. O mejor, la ley
de esta razdn propia del Estado sera que la salvacion de este tltimo siempre
debe estar por encima de cualquier otra cosa. La consecuencia primordial

¢ Foucault lee la misma a partir del texto Discursos de la gubernamentalidad, de

Giovanni Palazzo.

De hecho, una de las razones histdricas que menciona Foucault para que se
desarrolle toda una literatura sobre la razon del Estado es el caso de Espafia en
el momento de la Conquista. Espafia representa el paradigma de un enriqueci-
miento insélito seguido de un mds sorprendente empobrecimiento. Por ello, la
razon del Estado pensara en el mantenimiento de un equilibrio que evite que las
fuerzas del mismo crecimiento sean las causantes de la aniquilacion del Estado.
Este podria leerse como un ejemplo en que la misma fuerza de la vida la aniquila.
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de esta primera razon es que la gubernamentalidad se vuelve indefinida
(Foucault, 2006, p. 309) ya que la necesidad que lo sustenta también es in-
definida. Ademas, si existe una necesidad constante de salvar el Estado qui-
za la suspension de la norma se vuelva, por su parte, la norma del Estado
moderno. En segundo lugar, la economia de la obediencia se desarrollara
en aras de anticipar la sedicion (aquello que amenaza la pervivencia del
Estado) a partir de su propia naturaleza y entendiendo los fenémenos que
la originan: la economia (condiciones materiales que pueden causar insa-
tisfaccion) y la opinidn. Asi, dos son los saberes que contienen la sedicion,
economia y publicidad. Por ultimo, frente a la economia de la verdad se
encuentra, por un lado, lo que el gobierno debe conocer, la poblacion; y el
instrumento del que se vale para conocer, la estadistica; y, por otro lado, la
verdad que debe promover, y alli se topara con la necesidad de administrar
el secreto y la conciencia de la gente.

Retomando, el gobierno es la superacion de la soberania, porque im-
plica una expansion del poder hacia la vida cotidiana de los sujetos en su
minucia. Todo gobierno es biopoder, es poder que tiene a la vida como
sujeto y objeto del poder. Por ello, cabe distinguir dos etapas del biopoder.
Antes del gobierno propio del Estado se encuentran en la sociedad multi-
ples relaciones de gobierno y un despliegue institucional de gobiernos lo-
cales, disciplinas, es el momento de la anatomopolitica . El gobierno como
poder sobre la vida tiene una fase primigenia que se realiza a través de
instituciones puntuales y sobre sujetos puntuales. En esta fase, las razones,
los objetos y las técnicas de gobierno son propias de cada institucion (asi,
hay una razén propia, un sujeto y una técnica del gobierno en la institucién
carcelaria, que no es igual a la institucion educativa), pero llegan a compar-
tir unos acuerdos frente a las economias de salvacion, verdad y obediencia.
De tal modo que la razén del Estado no solo surge para distinguirse de la
soberania sino para distinguirse de los gobiernos locales (Foucault, 2006, p.
131). Lo que permite hacer ese transito es la apariciéon de un sujeto nuevo
y propio del gobierno politico, la poblacién, que, de suyo, acarrea un nuevo
saber y una nueva técnica de poder:

Con esta palabra gubernamentalidad (...) entiendo un conjunto constitui-
do por las instituciones, los procedimientos, andlisis y reflexiones, los cal-
culos y las tacticas, que permiten ejercer esa forma bien especifica, aunque
muy compleja, de poder que tiene por blanco principal la poblacién, por
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forma mayor de saber la economia politica y por instrumento esencial los
dispositivos de seguridad (Foucault, 2006, p. 136).

Por tanto, la gubernamentalidad es la tecnologia actual de gobierno. Como
tecnologia, agrupa saberes y técnicas multiples, para ejercer el poder. En
ella se recogen saberes y técnicas anteriores como la ley o la disciplina, pero
entre la multiplicidad de técnicas prima la seguridad y entre los saberes la
economia politica. Los saberes y tacticas anteriores se integran al gobierno
actual, pero son transformados por la nueva racionalidad del Estado y en
consideracion al nuevo objeto de gobierno, la poblacién.

Quiza la aparicion de la poblacion sea el rasgo fundamental de esta
tecnologia, solo pudo nacer una nueva forma de poder por la aparicion de
un nuevo sujeto. La poblacion es el sujeto que no puede ser atomizado por la
anatomopolitica ni coartado por la soberania. La poblacion es el resultado de
la interaccion de multiples factores (clima, empleo, enfermedad, por mencio-
nar algunos), un organismo natural que fluctia en sus dimensiones y fuerzas.
Por lo anterior, la relacion entre Estado, seguridad, poblacion y economia
politica es indisoluble. El atributo de naturalidad del nuevo sujeto de gobier-
no implica una forma especifica de conocerlo y conducirlo, de suerte que
“como los mecanismos de seguridad, o la intervencion, digamos, del Estado
tiene la funcién esencial de garantizar el desenvolvimiento de esos fenéme-
nos naturales que son los procesos econémicos (...) de la poblacidn, ese sera
el objetivo fundamental de la gubernamentalidad” (Foucault, 2006, p. 404).

Al inicio del curso, Foucault busca explicar la gubernamentalidad con
sus complejas relaciones de seguridad, poblacién y economia, desde su di-
ferencia con las antiguas formas de poder (soberania y anatomopolitica).
Estas diferencias se dan desde cuatro factores: 1. El espacio: este compo-
nente es tomado como ejemplo sobre la problematizacién de la ciudad. Asi,
la soberania busca capitalizar un territorio, posicionarse en el centro de la
ciudad para ejercer desde el mismo el control territorial (Foucault, 2006,
p. 28 y ss.); la anatomopolitica arquitectura la ciudad, como lugar cerrado,
para administrar los cuerpos a partir de una organizacion de los mismos en
el espacio (Foucault, 2006, p. 34); y la biopolitica regula el medio, entiende
que la ciudad es un espacio abierto de intercambios, busca promover bue-
nas circulaciones (comercio) y neutralizar malas (criminalidad) (Foucault,
2006, p. 36). 2. El acontecimiento: este es ejemplificado con el problema de
la escasez de granos en Francia durante el siglo XVIII. Desde la tecnologia
anatomopolitica, el acontecimiento negativo es un mal que debe evitarse
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para todos los casos. Por ejemplo, nadie debe sufrir los efectos de la escasez
y para evitarlo introduce una serie de controles artificiales (Foucault, 2006,
p. 46). Mientras que la biopolitica entiende que los acontecimientos (esca-
sez, hambruna, enfermedad, criminalidad) son fenémenos naturales que
no pueden evitarse, solo pueden mantenerse en tasas aceptables, de modo
que para que la escasez no tenga efectos de restriccion en toda la poblacién,
algunos deben sufrirla (Foucault, 2006, p. 49). 3. La norma: en la soberania,
cuyo principal instrumento es la ley, la norma consiste en prohibir com-
portamientos, el poder se presenta como mera restriccion; en la anatomo-
politica, a través de la disciplina, no se prohibe, sino que se promueve una
forma de comportarse que es considerada como normal (Foucault, 2006,
p. 73). Asi, la disciplina crea una norma de comportamiento y busca ajus-
tar a los sujetos a ella, distinguiendo los aptos para seguirla y los ineptos;
por su parte, la biopolitica, desde los mecanismos securitarios, no crea una
norma, sino que la extrae de la realidad. Asi, hay normalidades positivas
y negativas, cierta normalidad en la escasez, en la enfermedad, en la pro-
ductividad, natalidad, etc. (Karmy, 2009, p. 18); y, 4. El objeto de gobierno:
la soberania gobierna sobre un territorio, solo se interesa por la poblacion
como componente de la riqueza del territorio; la anatomopolitica gobierna
sobre los cuerpos atomizados en aras de hacerlos productivos para el Es-
tado; y la biopolitica gobierna sobre la poblacién entendida como realidad
natural (Foucault, 2006, p. 87).

Sin embargo, una vez termina la larga enunciacién de ejemplos, deja
dos pistas sobre la reaparicion de las antiguas formas de poder en el seno de
la gubernamentalidad. Sobre la soberania dice:

El problema de la soberania nunca se planted con tanta agudeza como en
ese momento, pues ya no se trataba, (...) de procurar deducir de las teorias
de la soberania un arte de gobernar, sino, toda vez que habia un arte de go-
bernar en pleno despliegue, ver qué forma juridica, qué forma institucional,
qué fundamento de derecho podria darse a la soberania que caracteriza un
Estado (Foucault, 2006, p. 135).

Pero estas ideas apenas esbozadas no son desarrolladas por el autor, se puede
apenas intuir que la soberania hoy en un Estado gubernamentalizado no
encuentra un cuerpo concreto, sino que es disgregada en una serie de institu-
ciones; se sabe también que el poder de muerte del soberano en un gobierno
sobre la vida debe encontrar sus fundamentos en la proteccion a la vida
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misma, y con ello, que el poder soberano cuando ejerza ese poder de muerte
“benevolente” no acudira al espectaculo sangriento, matara sutilmente.

En este sentido, deja una pista sobre la anatomopolitica: “de igual ma-
nera la disciplina jamas fue tan importante y valorada como a partir del
momento en que se intenté manejar la poblacion (...) manejar la poblacion
quiere decir manejarla asimismo en profundidad, con minucia y en sus
detalles” (Foucault, 2006, p. 135). Pero también deja abandonada la idea.
Simplemente invita a pensar como se ejerce la disciplina sin la racionalidad
propia de la anatomopolitica, esto es, para qué la disciplina si se ha aban-
donado el ideal de proteger a la poblacién de fenémenos negativos a partir
de la normalizacién, para qué la institucion hospitalaria si se cree que no
todos los enfermos pueden ser tratados y curados, para qué la carcel si se
asume que el delito es un dato natural que no puede cambiarse, que el de-
lincuente no puede rehabilitarse, etc. Queda pensar cual es la funcién que
le asiste a la institucion disciplinar en el marco de un gobierno que se racio-
naliza en nombre de la economia, que calcula en consideracién al bienestar
poblacional y no al padecimiento individual. Deja dicho que la disciplina
servira para dar un manejo a la poblacién. Quiza esto significa que la insti-
tucion disciplinar administra las curvas de normalidad, que alli se maneja
la criminalidad, la enfermedad, la pobreza que tolera una poblacién, sin
anularla. Que alli multiples funcionarios deciden con poder soberano qué
vidas pueden ser curadas, resocializadas, asistidas y que vidas abandona-
das, perseguidas, excluidas. Y quizd asi cobre sentido aquella urgencia de
refundar la soberania y su caracteristico racismo, en la perspectiva de una
gubernamentalidad liberal en que se ha establecido que es necesario que
algunas vidas perezcan para hacer vivir la poblacion (Karmy, 2009, p. 22).

Finalmente, para seguir despejando la pregunta que asiste a este tra-
bajo sobre la convivencia de técnicas de poder y sus efectos, se desarrollara
en el proximo apartado de este capitulo el altimo elemento del biopoder, la
economia liberal (Rubio, 2013). Este elemento permitira redondear la ra-
z6n que le asiste a los Estados contemporaneos, esto es, el actual saber sobre
la poblacién en manos de la economia politica y su forma especifica de po-
der, la seguridad. De igual forma, se rastrearan los avances del liberalismo
sobre las economias del gobierno, la salvacion, la obediencia y la verdad.

44



Transito entre las técnicas de subjetivacion: soberania, disciplina y seguridad

Liberalismo, el gobierno
en razon de la seguridad

Siguiendo el proposito de este capitulo: comprender el transito entre las
tecnologias de poder (soberania, disciplina y seguridad), en el acapite an-
terior se cercd la nocién de gobierno, de cara al curso Seguridad, territorio
y poblacién. Este curso, igual que su nombre, tenia la pretensién de des-
plegar el concepto de seguridad, asi el curso inicia con una serie de ejem-
plos que quieren indicar esta forma de gobierno securitario. Sin embargo,
Foucault se desvia para explicar en profundidad el gobierno, suspendiendo
su promesa hasta el aflo siguiente en que dirige el curso Nacimiento de la
biopolitica. Para este acapite sera tan importante el curso Nacimiento de la
biopolitica, para pensar el liberalismo cémo la razén de la seguridad, como
los ejemplos encontrados al inicio de Seguridad, territorio y poblacién, que
indican los efectos practicos de aquel.

Es interesante tomar de primera mano uno de aquellos ejemplos y
luego adentrarse en lo que tedricamente hay alrededor de la tecnologia de
poder securitaria. Foucault tiene una particular forma de acercar los con-
ceptos a través del ejemplo, asi nos adentra en la tecnologia securitaria di-
sefilando un ejemplo sobre la administracion del delito. El ejemplo enumera
tres momentos frente al delito: i) la creacion de la ley penal, actitud propia
del gobierno soberano, ii) mecanismos de vigilancia y reeducacion aplica-
dos sobre el cuerpo del delincuente a manera de disciplina y en el espacio
carcelario (anatomopolitica) y iii) la racionalizacién de la administracién
del delito a través de la seguridad, expresada en preguntas como:

;Cudl es el indice medio de criminalidad de ese tipo?, ;como se puede pre-
ver estadisticamente?, ;cuanto cuesta a la sociedad, qué perjuicios genera,
qué lucro cesante, etc.? Y atin mas preguntas scudnto cuesta la represion de
los robos?, ;cudl es el costo comparado de los robos y su represién? (...) una
vez el culpable es detenido (...) ;qué habria que hacer para castigarlo y, de
ese modo, reeducarlo?, ;es efectivamente reeducable?, ;representa, al mar-
gen del delito concreto que ha cometido, un peligro permanente, de manera
que, reeducado o no, va a volver a hacerlo? (2006, p. 20).

Entre otras muchas preguntas que buscan insertar el fendmeno de la crimi-
nalidad en un campo de probabilidades que deben administrarse en indices
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tolerables para la poblacidn. Esto es, el gobierno al evaluar los costos de la
administracion de un riesgo especifico, como el delito, descarta la elimina-
cién del mismo fendmeno, descree de la reeducacién de todos los delin-
cuentes, en contraposicion a la disciplina. Calcula el minimo de costos que
facilite una administracién suficiente para la satisfaccion social sin tener
que invertir en reeducacion para todos, por un lado, y por el otro, identifica
gracias a la estadistica los grupos poblacionales que deben ser vigilados y
controlados por su tendencia al delito. La seguridad es el resultado de la
racionalizacidn, frugalidad del poder del Estado.

Para efectos de entender la forma en que el neoliberalismo transformé
las practicas de gobierno, se seguiran las siguientes coordenadas: i) se refe-
rird la crisis del gobierno disciplinar y la consecuente necesidad de criticar
y limitar el gobierno, ii) el mercado como nuevo limite al gobierno, iii) la
libertad y la seguridad los dos factores del ejercicio de gobierno, iv) la com-
petencia y la desigualdad los nuevos principios orientadores del poder y v)
poblacion competitiva, el sujeto del gobierno.

La crisis del gobierno. La relacion entre gobierno y economia ya fue
varias veces referida. Es mediante el traslado de los asuntos econdmicos,
que en principio se entendian privados y ligados a la familia, a los asuntos
publicos donde se registra la aparicién de un gobierno estatal. Se dijo, tam-
bién, que fue solo cuando el modelo de la familia fue cambiado por el de la
poblacion que pudo concretarse este tipo de gobierno. Sin embargo, pueden
diferenciarse dos etapas del gobierno estatal. La etapa primigenia sigue vin-
culada al poder disciplinar (Falla, 2017), el que implica un control ilimitado
(Foucault, 2007, p. 55). Si se tienen en cuenta las constantes advertencias del
autor, no se deben separar las eras del poder (soberania, disciplina y segu-
ridad), como si se hubiesen ido reemplazando en el tiempo. Mas bien, hay
que estar atentos a observar como esas técnicas se han transformado para
permanecer en nuestras relaciones. Esto es, que bajo la tecnologia biopoli-
tica de seguridad siguen ejerciéndose técnicas de poder soberanas y disci-
plinares, pero, reinterpretadas a partir de una nueva razén. Asi, para seguir
con el ejemplo de Foucault, a pesar de la racionalizacién del derecho penal,
ni la cdrcel, institucion propiamente disciplinar, ni la ley, desaparecen; pero
si se transforman. Algunas de esas transformaciones implicarian, en el caso
de la carcel, que para algunos sea un lugar de reeducacion y para otros un
lugar donde simplemente se encierra su potencial delictivo o reincidente, a
través de una decision soberana. Pero, ademas, el modelo de la carcel como
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panoptico sera indispensable para la sociedad securitaria en general, pues
el gobierno debe prestar vigilancia. Asi el modelo de la carcel logra extra-
polar su funcién inicial para convertirse en modelo de gobierno general
(Foucault, 2007, p. 23) gracias a la instalacion de una tecnologia seguritaria.

Después de proponer este ejemplo surgen preguntas como: ;qué impul-
sa el transito de la razdén disciplinaria a la seguritaria?, ;por qué las practicas
de gobierno han transitado, como se ilustra en el ejemplo, transformando la
ley y el encierro? Por el orden que llevan los cursos del Collége, debe intuirse
que el elemento que impulsa ese transito es el neoliberalismo. El surgimiento
del neoliberalismo transformara las practicas de saber-poder trayendo una
nueva tecnologia de poder a la sociedad, la seguridad, y a la vez, reavivando
antiguas técnicas soberanas y disciplinares. Ademas, la nueva practica de
poder pondra en cuestion a un nuevo sujeto de control, la poblacién.

De esta manera, para seguir entendiendo el poder al que se esta sujeto
hoy, que por los acapites anteriores puede determinarse como un gobierno
sobre la vida de una poblacidn, erigido en aras de establecer qué vidas me-
recen vivir, Foucault pone de presente un nuevo elemento a considerar. Las
primeras palabras con que inaugura el Nacimiento de la biopolitica, relatan:

Crei que este afio podia hacer un curso sobre la biopolitica. Trataré de mos-
trarles que todos los problemas que intento identificar actualmente tienen
por nucleo central, por supuesto, la poblacidn. (...) pero me parece que el
analisis de la biopolitica solo puede hacerse cuando se ha comprendido el
régimen central de la razén gubernamental (...) ese régimen que podemos
llamar cuestion de la verdad, primeramente, de la verdad econémica dentro
de la razén gubernamental (...) una vez que se sepa qué es este régimen
gubernamental denominado liberalismo, se podra, me parece, captar qué
es la biopolitica (Foucault, 2007, p. 41).

Sobre los cuerpos de los individuos, pues los concibe como agentes produc-
tivos que aumentan la riqueza del Estado, su intencion es el aumento de la
poblacion y las fuerzas de trabajo. Podria decirse que habia gran presencia
institucional, policiva (Foucault, 2007, p. 23), que contrarrestaba los riesgos
de que la poblacién deviniera improductiva (ociosa, enferma, desemplea-
da, criminal etc.). El Estado estaba presente, controlando todas las accio-
nes de los individuos en sus cuerpos mismos, en todos sus tiempos vitales.
Este Estado robustecido y presente devino lo suficientemente invasivo de la
vida privada que desato una especie de fobia al gobierno (Foucault, 2007, p.
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219). Esta fobia a ser gobernados en exceso motivd dos movimientos que
tenian por finalidad limitar el poder despédtico del Estado. Por un lado, los
juristas invocaban los derechos humanos inalienables, y por otro lado los
economistas perfilaban una nueva razon de Estado. Los tedricos econo-
mistas entendieron que esa exuberancia del gobierno, el crecimiento del
Estado y el ingreso de la vida privada a los asuntos publicos eran las causas
que podian explicar las crisis que atravesaba el Estado moderno, principal-
mente, podia explicar la aparicion de Estados totalitarios en el siglo XX.

Desde el punto de vista simplemente econémico, un gobierno disci-
plinar implicaba una economia planificada, esto es, una economia que se
propone una finalidad a partir de las actividades productivas de sus na-
cionales, por ejemplo, cierta distribucion de las riquezas. Asi, la economia
planificada debe, constantemente, intervenir en el despliegue de las activi-
dades productivas, cotidianas, para ajustarlas a la finalidad. Es un gobierno
intervencionista, keynesiano, que deja poco lugar al despliegue de la liber-
tad. Los neoliberales alemanes interpretaron que el totalitarismo, en el caso
aleman, es el efecto de un crecimiento indefinido del poder estatal, que fue
posible gracias a “cuatro elementos: una economia protegida, socialismo
de Estado, economia planificada, intervenciones de tipo keynesiano” (Fou-
cault, 2007, p. 138). En tltimas, la interpretacion del neoliberalismo aleman
pretendia que la apropiacidn total de la vida a manos del Estado por su
crecimiento desmesurado era un efecto econémico. O solo era posible con
la intervencién economica.

Asi, ademds de una critica de los economistas que lograba vincular
el totalitarismo con la intervencién econdémica, en la sociedad civil existia
una demanda de mercado, una demanda en sus relaciones mas cotidianas
de dejar hacer, dejar circular. Si esta demanda emerge, es solo con ocasién
del lugar preponderante que empieza a ocupar el mercado en las relaciones
sociales. Este punto es trascendental en el andlisis de Foucault. Hay que re-
cordar que, por su postura metodoldgica, se niega a asumir que las relacio-
nes mercantiles, que son reflejadas en la razén del Estado contemporaneo,
fueran una imposicién de un sector politico o letrado de economistas sobre
la poblacion, sino que las relaciones sociales, debido a procesos historicos,
se fueron transformando en relaciones mercantiles que tomaron prevalen-
cia en las luchas sociales, esto es, que sin ninguna formacion tedrica o ideo-
légica sobre la relacion entre una economia planificada y el totalitarismo, la
gente ya demandaba libertad de mercado.
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Las relaciones mercantiles de la sociedad junto con esos discursos,
tomaron la fuerza para convertirse en fuentes de evaluacion del gobierno
hasta el punto en que seria “el mercado, por consiguiente, el que haga que
un buen gobierno ya no sea simplemente un gobierno que actua en justi-
cia” (Foucault, 2007, p. 50) sino que, ademas, un buen gobierno debe dejar
hacer. Por lo tanto, el gobierno va a calificarse como bueno o malo segin
deje actuar la propia dindmica del mercado. Un buen gobierno, finalmente,
nunca acudira a esos cuatro elementos (economia protegida, socialismo de
Estado, economia planificada, intervenciones de tipo keynesiano) que en
su momento significaron la pérdida de la libertad a manos del poder total.

Pues bien, los economistas neoliberales se encargaron de pensar tedri-
camente como podia limitarse el poder del Estado por la dinamica propia del
mercado. Pero, en esa formulacion de la critica al Estado, fueron reiterados
algunos hechos ya asumidos por la razén de Estado anterior: el primero, que
el Estado encuentra su razén en su propia necesidad y no debe atender a fac-
tores externos tales como los derechos humanos inalienables; descartaban
la limitacion del Estado por vias juridicas. Y, en segundo lugar, debido a lo
anterior, se “deduce la necesidad de un despotismo total” (Foucault, 2007, p.
31), la usencia de limitacion externa. Tercero, las practicas del gobierno no se
juzgaran de acuerdo con su legitimidad, en términos de derecho, sino segtin
sus efectos. Por tltimo, los efectos del gobierno se valoran por su utilidad,
que consiste en respetar la naturaleza de los fenémenos econdémicos. Asi, a
pesar de los dos enfrentamientos al Estado, el juridico y el econémico, aquel
que logré transformar con privilegio las practicas de gobierno fue el en-
frentamiento econdmico, de tal manera que el limite al poder despdtico del
Estado esta mas relacionado al respeto por lo ttil que por el derecho. Tam-
bién de esa preponderancia de lo econdmico sobre lo juridico se desprende
que la libertad sea entendida en términos de mercado, pues, al interpretar
la pérdida de la libertad a manos del Estado por su intervencién econémica
se sigue que toda libertad inicia por la libertad de mercado.

Con todo, el gobierno del Estado en su calidad de administrador de la
vida de los sujetos crecié tan desmesuradamente que se convirtié en un po-
der totalizante, de lo que se derivé la necesidad de un instrumento que li-
mitara su poder. Sin embargo, a pesar de que los neoliberales ingenian una
forma de limitar el poder, sus criticas no ponen en cuestion el poder sobre
la vida, el biopoder. La afirmacion anterior se constata con tres elemen-
tos hasta ahora enunciados: primero, la limitacion del Estado, propuesta
por los neoliberales, solo admite la critica interna, solo subsidiariamente
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responde a criticas juridicas sobre los derechos humanos, por lo mismo,
se vale mas del golpe de Estado, de la excepcion, que del derecho, para el
gobierno de sus subditos. La segunda es que ahora, mds que nunca, la eco-
nomia se confunde con la politica, se desplaza la vida privada y bioldgica a
los asuntos publicos. Esto no se pone en duda, lo que se pone en cuestion en
la razén de Estado neoliberal, ya se verd, es la técnica a partir de la cual se
capta la vida. Y, en tercer lugar, porque esta razén de Estado que determina
su utilidad a partir del respeto a la naturaleza de la economia, naturaliza a
su vez los sujetos de la politica y las relaciones econémicas “en cuanto ellos
mismos estan ligados a esa naturalidad econémica y su numero, su longevi-
dad, su salud, su manera de comportarse, mantienen relaciones complejas y
enredadas con los procesos econdémicos” (Foucault, 2007, p. 40).

El mercado como limite al gobierno. La critica al gobierno se va a
materializar en la instauracion de un nuevo régimen de verdad de la practi-
ca gubernamental, conforme al cual se juzgara su utilidad. El elemento con
el que podra juzgarse la veracidad, pertinencia y utilidad del gobierno es el
mercado (Falla, 2017), la poblacion en sus relaciones de mercado. Los eco-
nomistas neoliberales, en este aspecto, repiten a los cldsicos, pues a pesar
de la crisis, subsiste la creencia de que el mercado contiene en si mismo un
equilibrio natural o, mejor dicho, mecanico. Un equilibrio que si se mantie-
ne da lugar a un precio verdadero. En términos mas sociales, si el mercado
pudiera expresar su verdad a partir de su buen funcionamiento, no habria
insatisfaccion social, sino una especie de balance 6ptimo (Foucault, 2007,
p- 49). Si se altera el funcionamiento de la maquina, si se interviene o pla-
nifica, esta produce efectos contrarios, desequilibrio, insatisfaccion social.
Pues bien, lo novedoso de los aportes de los neoliberales frente a los clasi-
cos es que, contrario a ellos, opinan que el mercado solo puede funcionar
Optimamente si existe un gobierno activo y vigilante de la maquina. Los
clasicos trataban la naturalidad del mercado como el limite del gobierno, lo
que no podia tocarse. Mientras que, para los neoliberales, el mercado es la
razdn unica de la existencia del gobierno, solo porque el mercado debe ser
vigilado, protegido, es necesario el gobierno. El gobierno tiene como razén
de ser que, aunque no pueda tocarlo, debe garantizarlo. En total la “pregun-
ta fundamental del liberalismo: jcudl es el valor de utilidad del gobierno y
de todas sus acciones en una sociedad donde lo que determina el verdadero
valor de las cosas es el intercambio?” (Foucault, 2007, p. 67).

Asi pues, lo que media entre las relaciones de mercado y el gobierno
es el interés. “Los intereses son, en el fondo, el medio por el cual el gobier-
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no puede tener influjo sobre todas esas cosas” (Foucault, 2007, p. 65). Asi,
el gobierno dejara de tocar el mercado en si, y con el mercado dejard de
intervenir las actividades productivas, tocara el medio entre esas relacio-
nes de produccion. También, al alejarse de la actividad se alejara de los
cuerpos atomizados y los captara por el medio, tocara la poblacion. El in-
flujo directo sobre un sujeto o una cosa solo ocurrira cuando el gobierno
directo sea del interés de los individuos (Foucault, 2007, p. 65). Resuenan
las ultimas reflexiones del curso Seguridad, territorio y poblacién. El influjo
directo sobre un sujeto en forma de soberania o disciplina ocurrira cuando
la poblacién lo demande, cuando haya un interés en ello. De suerte que el
anacronismo de la soberania revivira solo en razon del interés, ;cémo no
atisbar el propio interés de la soberania en fundarse indefinidamente a par-
tir de la demanda ciudadana de seguridad? Solo porque hay interés en que
lo haya, el gobierno tiene posibilidad de ser, y solo porque debe brindarse
seguridad hay interés en el gobierno.

El caso de la Alemania de postguerra es el paradigmatico para com-
prender el funcionamiento del Estado por el interés. Considerando su
historia reciente, en el panorama internacional e interno, la unica forma
en que podia refundarse su soberania estatal legitima, en el siglo XXI, era
garantizando la libertad, especialmente, y por lo ya dicho, la libertad de
mercado. La sospecha sobre el Estado y su creciente poder ilimitado sobre
la vida de sus nacionales y los territorios globales pudo ser contrarrestada
gracias a la estrategia de fundar todo lazo social y politico en la libertad.
Permitiendo que fuese de las mismas relaciones mercantiles, que se daban
en libertad, entre los nacionales en el territorio o fuera de este, que se die-
ra origen a una especie de consenso politico que fundara el Estado. Asi,
“todos esos socios de la economia, en la medida misma en que aceptan el
juego econdémico de la libertad, producen un consenso que es de caracter
politico” (Foucault, 2007, p. 107). Por consiguiente, la libertad de mercado
puede ser fundadora de soberania politica y esta posibilidad es radicalmen-
te distinta de las propuestas de los primeros liberales. En su caso, el limite al
Estado consistia en sustraerle el poder sobre el mercado, pero lo que surge
con el neoliberalismo aleman es “la libertad de mercado como principio or-
ganizador y regulador del Estado, desde el comienzo de su existencia hasta
la tltima de sus intervenciones” (Foucault, 2007, p. 149).

Pues bien, con esos anclajes histdricos, una sociedad relacionada a
partir del mercado, una critica al totalitarismo por un sector tedrico de
economistas y un Estado que debia refundarse sobre la base de la libertad,
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la critica juridica para limitar el Estado quedo6 en un segundo plano, no
desaparecid, pero no logré la efectividad del mercado como nuevo espacio
de veridiccion y evaluacion del gobierno pues, en tdltimas, “el problema
con el exceso en el gobierno no es que sea ilegitimo sino que es improduc-
tivo” (Davilo, 2016, p. 7).

Libertad y seguridad, dos factores del gobierno. Siendo asi, ;qué se
sigue?, ;como pueden fundarse la accidn e intervencién del Estado en la
vida de sus nacionales? El Estado actual no es aquel que simplemente res-
peta cierto tipo de libertad o abre un espacio de libre hacer en las relaciones
de mercado. Es, por el contrario, un gobierno que existe solo a causa de la
libertad y se mantiene solo en funcién de garantizarla.

Pues bien, por un lado, en algun punto al producir libertad se produce
gobierno, el gobierno debe crear permanentemente ambitos de libertad, el
gobierno consume libertad. Y, por otro lado, para garantizar la libertad,
para mantener las libertades y mantenerse él mismo, debe organizar “las
condiciones en que se puede ser libre” (Foucault, 2007, p. 84). La forma en
que el Estado podra tener un 4mbito de accidn e intervencion serd por via
de la seguridad, para garantizar las condiciones en que la libertad pueda
producirse. El Estado liberal se ve inmerso en una paradoja de la que de-
pende su existencia y accion: para garantizar la libertad debe limitarla, para
dejar hacer debe intervenir y para brindar la sensacién de manumision
debe vigilar indefinidamente la vida de todos. Con todo, la garantia de la
libertad pasa por la administracion de los peligros, tanto que “no hay libe-
ralismo sin cultura del peligro” (Foucault, 2007, p. 87) y, en el mismo sen-
tido, no hay gobierno sin la existencia permanente y cotidiana del peligro.

La libertad, advierte el autor, no es una realidad objetiva que pueda
cuantificarse, sino que es una relacion entre los sujetos con el gobierno, una
relacién que nuevamente estd marcada por el interés. El gobierno solo es
interesante en tanto pueda asegurar libertad, alli radica su posibilidad de
gobernar. Pero, en tanto la libertad no es un mero dato sino una relacion,
gobernar para producir libertad consiste, de facto, en una mediacién entre
los intereses (Foucault, 2007, p. 85). Es decir, algunos sectores de la pobla-
cidn tendran ciertas demandas en nombre de la libertad que en la materia-
lidad afectaran los intereses de otros sectores de la poblacion. Por ejemplo,
la demanda de un mercado laboral por parte del sector empresarial implica
gran cantidad de trabajadores que a pesar de su cantidad no puedan afectar
el mercado, mientras que del lado de los trabajadores su libertad se relacio-
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na con su poder de decidir en ese mercado el precio de su trabajo, sus pres-
taciones, etc. En efecto, producir libertad implica contener libertad porque
en el plano material las libertades se ven enfrentadas. A decir verdad, no se
produce libertad (ya que esta no es un objeto), se privilegia un interés social
sobre otro seguin sus implicaciones en el mercado.

Ahora bien, si la libertad no es algo natural, sino que implica el pri-
vilegio de hacer de unos a pesar de otros, hay que indagar por cual es el
criterio que permite evaluar el gobierno, la medida que indica que se ha
privilegiado la libertad adecuada y por ende el gobierno ha sido til, pues,
ya se ha dicho bastante, si el gobierno no presenta utilidad es prescindi-
ble. La pregunta es cudl es la naturaleza del mercado que debe garantizar
el gobierno para que su actuar sea util, valido. ;Cémo respetar la verdad
que expresa el mercado interviniendo la sociedad con programas securita-
rios?, ;qué libertades deben ser permitidas por su adecuacion a esa verdad
y cuales, restringidas?, ;sobre qué sectores de la poblacion debe ejercerse
mayor vigilancia y contencién? Pues bien, la realidad a partir de la cual
el mercado continda funcionando mecanicamente, y la tnica realidad que
debe ser mantenida a través de la intervencion del Estado, es la competen-
cia (Foucault, 2007, p. 151). Esto es, garantizar la libertad de mercado es
generar condiciones en las que los sujetos puedan competir, y aquello solo
es posible sobre la base de un desequilibrio de fuerzas, de una desigualdad.

Competencia y desigualdad. Los liberales clasicos entendian que el
mercado estaba calificado por el intercambio, siendo la funcion principal
del gobierno proteger la propiedad privada y garantizar el libre mercado
para que el intercambio pudiera ocurrir. Los neoliberales distan mucho
de esta premisa naturalista en el sentido de que, aunque reconocen en el
mercado un mecanismo de veridiccién del gobierno, comprenden que el
mercado solo es posible gracias a la condicién previa de la competencia,
que no es en absoluto un fendmeno natural, sino una realidad que debe ser
constantemente recreada.

Asi, en su momento se sugirié que la necesidad del gobierno es infinita
e intrinseca, y esto puede reafirmarse con los neoliberales: que el gobierno
es necesario porque debe crear y mantener las condiciones de competencia
en que el mercado puede aflorar. La competencia no es un dato natural,
es el resultado de un ejercicio de gobierno y “una politica indefinidamen-
te activa” (Foucault, 2007, p. 153). Esto también significa que para que la
competencia exista los sujetos deben tener multiples libertades que les per-
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mitan perseguir sus intereses y que, por lo mismo, deben ser vigilados para
que los intereses de unos u otros no deshagan el artificio de la competencia.

En las primeras clases del curso Seguridad, territorio y poblacion, Fou-
cault se dedica a ejemplificar los modelos de seguridad que emergen de las
criticas neoliberales al gobierno. Uno de esos ejemplos (el ejemplo sobre
la escasez de granos) es trascendental para entender como se materializa
la competencia y en qué sentido el gobierno debe aceptarla y reproducirla
a pesar de la desigualdad que acarrea. En el ejemplo, la escasez, antes de la
critica neoliberal, se asociaba con un mal y con el sufrimiento de una po-
blacién, de esa valoracion negativa se derivaban acciones de gobierno que
buscaban eliminar ese mal, evitar que cualquiera pudiera padecerla. Esta
respuesta es la propia de una economia planificada, pues la planificaciéon
obedece justamente a una valoracion de un fendmeno. De alguna manera, las
intervenciones del gobierno sobre los precios y demas para evitar la escasez
no lograban aliviar la penuria, no absolutamente. Asi, la critica mas relevante
de los neoliberales consistia en desvirtuar el valor de la escasez y con ello,
desvirtuar el valor del sufrimiento entre las consideraciones del gobierno.

La escasez debia considerarse un mero fenémeno natural que no pue-
de ser evitado por completo, a lo sumo puede ser limitado. De nuevo, esa
limitacién solo tiene cabida a través de instrumentos de libre mercado y
nunca puede valerse de una intervencion de tipo keynesiana. Si la escasez
deja de orientar una politica intervencionista que padece la poblacién com-
pleta se ha logrado anularla, por tanto, la anulacién de un mal consiste en
dejar de considerarlo como un mal, pues al hacerlo, todos van a padecer las
acciones del gobierno por erradicarlo. Mientras que, si el mal es aceptado
como parte de la naturaleza de la competencia, este se acaba en el nivel de
la poblacién. En el ejemplo, “ya no habra escasez en general, con la condi-
cion de que, para toda una serie de gente, en toda una serie de mercados,
haya cierta escasez (...) y por consiguiente cierta hambre; después de todo,
bien puede ser que algunos mueran de hambre” (Foucault, 2007, p. 62),
los acontecimientos que el gobierno disciplinar habia tratado de evitar por
considerarlos negativos o productores de penuria (criminalidad, desem-
pleo, hambre, enfermedad, entre otros) bajo la mirada del liberalismo no
son mas que fendmenos naturales que no pueden evitarse para todos, sino
que algunos deben padecerlos e incluso, es necesario que algunos lo padez-
can para conservar la competencia.

Los neoliberales alemanes se refirieron a dos tipos de acciones de las
que disponia el gobierno para garantizar la competencia: acciones regula-
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doras y ordenadoras. Las acciones reguladoras son las actividades que favo-
recen las tendencias del mercado con la condicién de que solo haga uso de
los propios mecanismos del mercado. Por eso “nunca se apelard a ningtin
instrumento como los que emplea la planificacion, a saber, fijacion de los
precios, sostén de un sector del mercado, creacion sistematica de empleos,
inversion publica, todas esas formas deben de estar rigurosamente prohibi-
das” (Foucault, 2007, p. 171). Por otro lado, las acciones ordenadoras son
aquellas que configuran la poblacién para que el mercado pueda aparecer.
La poblacién, nuevamente entendida como el resultado de una compleja
relacion de multiples factores (ambiente, empleo, salud, derecho, etc.), es
el marco y el estadio previo para la aparicion del mercado. El gobierno no
debe en ninguin caso intervenir en la realidad del mercado como otrora. No
puede tocar los precios, ni debe crear empleo, ni debe sostener una clase, etc.
Lo unico que debe y puede hacer es actuar sobre esos elementos paralelos al
mercado, que no son propiamente econémicos pero que determinan el fun-
cionamiento de la economia. El principal de ellos es la poblacion, el nuevo
sujeto vivo del poder (Foucault, 2007, p. 173), el sujeto que debe ser condu-
cido y afectado, pero también el objeto del poder, pues, como ya fue dicho en
el ejemplo de la escasez, el gobierno confirma la utilidad de su intervencién
cuando logra cierta satisfaccion poblacional, sin interesar que algunos sec-
tores y sujetos concretos padezcan las desigualdades del mercado. Si al nivel
de la poblacién hay satisfaccion, las acciones de gobierno han sido exitosas.

La poblacion, sujeto de gobierno. Sin embargo, hay que cuidarse de
asimilar poblacién con mayoria, la poblacién puede ser mayoria, pero no
necesariamente la mayoria es poblacion. De hecho, la poblacién en muchos
casos es minoritaria. En el ejemplo que venia enunciandose, uno de los au-
tores neoliberales, Abeille, hace una distincion que puede resultar esclare-
cedora. Al terminar de exponer las ideas sobre la escasez como mero feno-
meno natural menciona que solo es posible menguar sus efectos si “la gente
se comporta como corresponde”. Pues, si la gente no acepta dicha natura-
lidad y no actia conforme a ella, puede desordenar la competencia. Esto
es, si la gente roba al pasar hambre o retiene mercancias, no actiia como
corresponde y “todo esto prueba que esa gente no pertenece a la poblacion.
sQué son? El pueblo. (...) se comporta como si no formara parte de ese su-
jeto-objeto colectivo que es la poblacion” (Foucault, 2006, p. 64). Asi, queda
establecido el sesgo con el que deben privilegiarse los intereses que pueden
resultar opuestos, lo que debe valorar el gobierno ante cualquier disputa es
el interés de la poblacion. Con este rasero bien podria diferenciar quiénes
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son susceptibles de libertad y quiénes de seguridad, segiin se comporten o
no como parte de la poblacién. Entonces el sujeto y el objeto que cuentan
para la practica de gobierno es solo la poblaciéon que acepta los efectos, en
ocasiones devastadores, de la competencia.

De todo lo anterior se desprende que la politica social de los Estados
contemporaneos no puede, en ningln aspecto, proponerse la igualdad, el
acceso equitativo a los bienes, el pleno empleo, la socializacion del consu-
mo, como fines. Paradojicamente, la politica social del gobierno solo pue-
de pensarse a partir del mantenimiento de las condiciones de desigualdad
que, en ultimas, para los liberales “es la misma para todos” (Foucault, 2007,
p. 176). Los neoliberales han acufiado el oximoron politica social individual
para nombrar al mecanismo que busca el acceso a los bienes y servicios
de todos los individuos, pero de formas inequitativas. La premisa es que
no debe haber intervencion institucional para lograr equidad, sino que se
trata de garantizar que cada quien tenga ingresos suficientes para cubrir
por si mismo las mercancias y servicios basicos que, por su parte, deben
tender a la privatizacidn.

Pues bien, el aporte de los neoliberales norteamericanos es trascenden-
tal en los tiempos actuales. Han ingeniado una forma en que puedan pen-
sarse las acciones ordenadoras de la poblacidn, una forma de entender las
relaciones que determinan el mercado y que pueden reproducir la figura de
la competencia. En realidad, se trata de expandir la figura de la competencia
en las relaciones que anteriormente no podian asimilarse con la economia.
Asi, la figura que representa la competencia es la empresa, y expandir la idea
de empresa es, en ultimas, pensar en un sujeto que se conduzca a si mismo
como empresario. Relacionandolo con lo anteriormente dicho, la poblacién
es el sujeto que actiia como le corresponde, como empresa, aceptando la
desigualdad, mientras que el pueblo es el sujeto que no acepta la desigualdad
y actua en perjuicio del mercado; el primer sujeto, la poblacion, es el sujeto
de gobierno, pero mas aun, es el sujeto gobernable, el sujeto que puede
conducirse; mientras que el pueblo es el sujeto ingobernable, incalculable, el
que no se deja conducir y representa un riesgo. Lo que pensaron los nortea-
mericanos fue, precisamente, como expandir el modelo de la competencia
a todos los sujetos, como aprehenderlos como empresas y con ello poder
gobernarlos (Davilo, 2016), predecirlos en sus comportamientos.

En otras palabras, si el liberalismo propone un gobierno minimo y fru-
gal es gracias a que su presupuesto antropoldgico es el hombre empresario
de si, que se gobiernay calcula. El biopoder en la esfera del neoliberalismo es
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completamente dependiente del saber conducirse de los sujetos, del correcto
ejercicio de su libertad (Ortiz, 2015). Asi que la ausencia de un gobierno
central dista por completo de la ausencia de gobierno. Es, por el contrario,
la expansion del gobierno incluso a las esferas mas intimas de la vida.

El hombre empresario de si mismo u homo economicus, es aquel que
ha interiorizado la dindmica de la competencia y se comporta como corres-
ponde aun cuando le sean adversos los efectos econémicos (por ejemplo,
cuando padezca hambre), solo porque comparte el imaginario de que es
esta misma desigualdad la que en algin momento podria beneficiarlo, pues
forma parte de la poblacion. El empresario de si es el sujeto gobernable.
Pero, ademads, los neoliberales norteamericanos sostienen que todo sujeto
conserva una orilla gobernable mientras su comportamiento pueda inter-
pretarse y calcularse econémicamente en funcién del mercado. Traducir el
comportamiento humano en sus relaciones mas diversas (amorosas, reli-
giosas, amistosas) al contexto econdémico implica ampliar las practicas de
gobierno a todas las esferas de la vida, hacer de la politica una verdadera
vitalpolitik, politica de la vida (Foucault, 2007, p. 186). Es decir que, mas
que la racionalizacion del gobierno, los norteamericanos han vislumbrado
un hombre en el que racionalidad y economia se confunden al ampliar el
calificativo econémico a cualquier calculo de medios para el logro de un
fin. Si esto es asi, la razén es econdémica y esencialmente gobernable. El
hombre no solo es gobernable por tener parte en un mercado, sino porque
en sus relaciones amorosas, familiares, personales es un ser competitivo.

Para concluir, se abren dos reflexiones sobre el reavivamiento de las téc-
nicas soberania y disciplina en el marco del neoliberalismo. Primera, frente
a la soberania entendida como la posibilidad de decidir sobre la excepcion,
que en un gobierno con aras al hacer vivir y al dejar hacer implica la decisién
de quiénes son excluidos de esta regla haciéndolos morir o descargando
sobre ellos los dispositivos securitarios, se tendra que echar mano irreme-
diablemente del racismo. En el ambito del neoliberalismo que sobreentiende
la desigualdad como necesidad del mercado es indispensable el dejar morir
para hacer vivir. En el ejemplo de los granos se evidencia claramente cémo
para hacer vivir a la poblaciéon y descargarla del infortunio de la escasez, es
preciso que algunos pasen hambre o incluso mueran de hambre.

El racismo, pensado como el parametro del corte entre lo que debe vivir
y lo que no, es imperioso cuando de lo que se trata es de regular una pobla-
cion, pues pasa por naturalizar la penuria. Incluso, esta forma de gobierno
neoliberal solo puede funcionar si la poblacién se comporta como debe, y
esta solo se comporta como debe al estar conformada en su minucia por “un
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individuo fuertemente motivado a maximizar la realizacién a través de un
calculo utilitario; altamente competitivo, francamente agresivo y egoista”
(Davilo, 2016, p. 14), el homo economicus. E1 homo economicus no solo es
quien naturaliza la competencia sino el que naturaliza el hambre, la pobreza,
el desempleo y toda la explotacion indispensable para el funcionamiento del
mercado. La miseria no solo es una consigna justificada sino incluso precia-
da pues, en ultimas, y como cita Foucault, “la economia ya no encuentra su
principio en los juegos de la representacion, sino por el lado de esa region
peligrosa donde la vida se enfrenta a la muerte” (Foucault, 2006, p. 89).

Segunda, frente a la disciplina, y para continuar con lo anterior, debe
advertirse que ya que no existe una totalidad soberana encarnada, se ne-
cesita multiplicar obsesivamente los mecanismos de control puntuales y
locales. En la sociedad neoliberal y gubernamentalizada los soberanos se
disgregan al punto que cualquiera pueda decidir sobre lo que debe o no
vivir. La forma en que se puede operar esta seleccion entre lo meritorio de
vida y lo inmeritorio sin un gobierno central, es a partir de la creacion de
unidades que lo decidan desde el mecanismo de la competencia, esto es,
con la creacion de empresarios de si que, al ejercer la competencia, termi-
nen estableciendo las vidas que merecen ser vividas y las vidas que, por su
ausencia de rendimiento, cualificacion, valor, son prescindibles.

El homo economicus no es una realidad natural, sino el resultado de
un proceso que, entre muchos factores, implica una disciplina constante y
penetrante de todos los espacios vitales de un hombre. Foucault advierte,
timidamente y sin explicar demasiado, que la disciplina nunca fue tan nece-
saria como cuando se intentd gobernar la poblacién. Tal vez, al leerlo con la
lente del homo economicus, eso signifique que la disciplina es indispensable
para hacer de los sujetos concretos los homo economicus que conformaran la
poblacién y pondran en marcha el mercado; tal vez signifique que es necesa-
rio seguir administrando los cuerpos en espacios cerrados para que en ellos
se radique cierta norma, la norma de la racionalidad econémica. El homo
economicus no es un sujeto natural, es un sujeto que ha interiorizado la
competencia al punto en que su racionalidad se confunde con la economia.
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distintas técnicas de poder:
el inicio de una

nueva tecnologia

Con la intencién de seguir respondiendo a la pregun-
ta general de esta investigacion, atinente a las formas
en que se modulan en la actualidad subjetividades en el
ambito del poder, entendido como biopolitica, se abor-
daran, en este segundo capitulo, algunas lecturas de au-
tores que han dedicado sus obras a desplegar los pen-
samientos fragmentarios de Foucault en los cursos del
College, con el fin de dar sistematicidad a los conceptos
(soberania, disciplina y seguridad) en torno a las técni-
cas de poder. Como fue advertido, a pesar de la riqueza
de sus investigaciones, pululan, en la obra foucaultiana,
promesas incumplidas. Frente al tema que atafie a este
trabajo, es de resaltar la ausencia de desarrollo sobre la
imbricacion o complementariedad de las técnicas de
poder a las que el autor dedica sus cursos del College.
Aunque sea ¢l mismo quien advierte, dejando algunas
pistas, la necesidad de entender las tres formas de po-
der que indico (soberania, disciplina y seguridad), no
como temporalidades aisladas del poder en la historia,
sino como realidades que se actualizan y perviven en
la contemporaneidad, no se encargé de desarrollar las
consecuencias de tales afirmaciones'®. Han sido sus lec-

'8 Si bien Foucault advirtié que seguia haciéndose uso de
dispositivos como la ley y la disciplina, no desarroll6 por
completo la forma en que se dieron esas actualizaciones,
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tores quienes, haciendo eco de algunas pistas, han podido dar respuestas
mas concretas a preguntas como la de la presente investigacion, tales como
Judith Butler, Maurizio Lazzarato, Roberto Esposito, entre otros.

En el anterior capitulo se enuncid una distincién entre dos conceptos
de radical importancia para la comprension de la obra foucaultiana: los
conceptos de técnica y tecnologia de poder. Esta distincion permitird com-
prender el orden que ha tomado este texto. Pues bien, tecnologia de poder
es un concepto que refiere una totalidad, una forma de razonamiento del
poder que determina los discursos y mecanismos en que este se ejerce para
una época concreta (Castro, 2004, p. 525). De este modo, en el primer capi-
tulo se han senalado tres formas de razonamiento del poder: i) la soberania
entendida como un poder ejercido del lado de la muerte y la represion, que
consideraba solo la riqueza del territorio y tiene por contexto la Edad Me-
dia, ii) la anatomopolitica entendida como un poder ejercido, a través de
la disciplina, sobre la vida para hacerla productiva, heredera del pastorado
cristiano y que Foucault sitta al final del siglo XVT y iii) la biopolitica que
emerge tras las criticas neoliberales al gobierno, cuyo sujeto de control es la
poblacion y cuya técnica es la seguridad. En total, una tecnologia es una es-
pecie de razon que, por un momento determinable en la historia, establece
las formas (o técnicas) en que se ejerce el poder.

Por el otro lado, una técnica de poder es una estrategia o tactica de
enfrentamiento. Valga recordar que, para el autor, el poder consiste en re-
laciones de fuerza y resistencia, las técnicas de poder son precisamente las
armas de dicho enfrentamiento. Asi, el arma principal del soberano es la
ley, el arma del pastor es la disciplina y el arma del gobierno neoliberal es la
seguridad. Ahora bien, entre tecnologias y técnicas existe una relacion im-
portante. Las tecnologias de poder indican el transito de una razén a otra,
un transito que implica la transformacioén en los intereses y los principios
del gobierno. Por ejemplo, el transito de la soberania al gobierno signific6
dejar de considerar el territorio como el elemento principal de gobierno
y empezar a considerar la vida como fuerza productiva, lo que implica-
ba que la forma de gobernar no podia tener por instrumento principal la
prohibicién o la ley, sino, por el contrario, una norma que incentivara al
sujeto a actuar y producir. Sin embargo, los cambios en la razén no signi-

debido también a su temprana muerte. En este capitulo se desarrollaran sus
acercamientos a esas consecuencias.
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fican el olvido de técnicas de poder antiguas, por el contrario, ameritan su
reavivamiento frente a un nuevo punto de vista. Las técnicas de poder son
estrategias de lucha sedimentadas que se reinventan con los advenimientos
de nuevas formas de pensar el poder.

Hasta ahora, se mencionaron tres momentos histdricos del poder que
evidenciaban la evolucion de la razén en virtud de la cual aquel se ejerce, la
sucesion o la ampliacion de los objetivos del poder desde la soberania hasta
la biopolitica y fueron mencionados en el camino sus principales instru-
mentos, sus técnicas. Frente a la soberania fueron referidas las técnicas de
ley y excepcidn junto con la razoén racista o eugenésica. Frente al gobierno
se mencionaron dos razones, una razon disciplinaria y una razén neolibe-
ral. La razén disciplinaria haciendo uso de técnicas del gobierno a partir de
espacios cerrados y la razon neoliberal cuya técnica principal de poder es la
seguridad. En este segundo capitulo se desarrollaran dos aspectos: como se
reavivan las técnicas de poder de las anteriores tecnologias (ley, excepcion,
confesion, etc.) y como han evolucionado las técnicas securitarias en sus
formas de operacion, pero también la forma en que se ha concebido la vida
como sujeto y objeto de poder.

Frente a la primera linea, se desarrollaran los dos primeros acépites. En
el primero se despejaron las técnicas soberanas de ley y excepcion a la luz
del racismo, en el segundo, se hara un despliegue de las estrategias discipli-
nares y su sentido como mecanismos de gobierno sobre una multiplicidad.
Todo esto partiendo de las palabras del autor y su despliegue en sus princi-
pales lectores situados en el contexto de una sociedad occidental neoliberal.

Y, frente al segundo punto, para seguir la evoluciéon de la técnica secu-
ritaria, se hard una lectura de las reflexiones de los autores italianos en que
mas ha resonado el pensamiento de Foucault, como son Roberto Esposito,
Giorgio Agamben, Maurizio Lazzarato y Alessandro di Giorgi. Entre ellos
serd particularmente importante Maurizio Lazzarato, pues llama la aten-
cion sobre la necesidad de actualizar el pensamiento del fildsofo francés
para reconocer en el mundo occidental un poder que apropia la vida en es-
feras cada vez mas profundas, mas alla de su materialidad, pero atn ligadas
a la condicion bioldgica de la vida humana, un poder que empieza a tomar
en cuenta cualidades de la memoria y la atencién que también constituyen
a la especie humana.
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Soberania: el resurgimiento del poder tanatico

Con la intencién de poner de presente lo afirmado hasta ahora sobre los
alcances conceptuales de esta categoria, se recordaran someramente las prin-
cipales conclusiones del apartado 1.1, para dar paso luego a los intereses pro-
pios del presente: indagar por el uso actual, en el marco de un gobierno neo-
liberal, de las técnicas soberanas (ley, excepcién y su necesario racismo)®.

Bien, el primer acapite sobre soberania inicié distinguiendo las pre-
cauciones de método que adoptaba el fildsofo en cuanto a una teoria del
poder, que lo alejaban de las tesis contractualistas, mientras se acercaba a
una teoria del poder como lucha o enfrentamiento. Como consecuencia de
aquello, la ley, que para los contractualistas podria ser una fuente de poder,
para Foucault no es mas que una estrategia con la que se busca mantener
cierto estado de desequilibrio entre los vencedores y los vencidos. Enten-
dido asi, el poder se disputa siempre entre dos bandos (los colonizadores
y los colonos, los patronos y los obreros, por ejemplo) y se ejerce princi-
palmente como poder para reprimir o para dar muerte. La paradoja del
poder soberano ocurre en el momento en que emerge una nueva forma de
poder: el biopoder. Un poder que tiene por finalidad principal reproducir y
mantener la vida. Al convertirse la vida bioldgica en el sujeto de la politica,
el conflicto desemboca en una cuestidon de raza, pues acaece que el enfren-
tamiento politico deja de ser hacia el extrano, el extranjero, para encauzarse
entre los integrantes de un mismo grupo distinguiendo entre ellos quiénes
merecen vivir y quiénes no.

Por lo tanto, las luchas politicas en la contemporaneidad versan sobre
la purga de los factores degenerativos de la raza: el ocio, la vejez, la homose-
xualidad, la delincuencia, la pobreza. Y, puesto que ambos sujetos, el sujeto
que merece vivir, o ciudadano de bien, y el sujeto que representa un riesgo
social, se encuentran en una misma poblacion, el ejercicio del poder sobe-
rano consiste en decidir qué vidas son meritorias de un tratamiento legal
y qué vidas son administradas extralegalmente, qué vidas son exceptuadas
de la norma. Consiste en repartir para la misma poblacion vida y muerte, a
partir de un corte racista.

Al final del acépite se podra comprender que la ley y la excepcidn conviven en
un mismo sistema legislativo gracias al dispositivo del racismo. Pues a partir de
la seleccién entre las vidas valiosas y no valiosas, se establecen los destinatarios
de la regla y los de la excepcion. Las vidas no valiosas son exceptuadas.
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Habiendo aclarado lo anterior, queda por resolver como las técnicas
de poder del soberano son retomadas hoy, en los tiempos del biopoder, por
los gobiernos neoliberales y, de cierta forma, como resurgen con ellas los
soberanos contemporaneos®. Siguiendo esta pista dejada por el autor en el
curso Seguridad, territorio y poblacion:

Me animaré incluso a decir que (...) el problema de la soberania nunca se
planted con tanta agudeza como en ese momento (...) pues ya no se trataba de
procurar deducir de las teorias de la soberania un arte de gobernar, sino, toda
vez que habia un arte de gobernar en pleno despliegue, ver qué forma juridica,
qué forma institucional, qué fundamento de derecho podria darsele (...) el
problema de saber cdmo se puede presentar un principio general de gobierno
que dé cabida al principio juridico de la soberania (Foucault, 2006, p. 134).

Con estas luces presentes se pretende analizar como a partir del resurgi-
miento de las técnicas soberanas de ley, excepcion y racismo, se vuelve a
fundar el principio de la soberania en los gobiernos neoliberales. Por lo
tanto, este apartado se pregunta por las formas de ejecucion de estas anti-
guas estrategias hoy, su actualizacién, sus nuevos sentidos y recursos. En
ultimas, por la convivencia de las diversas técnicas de poder (soberania,
disciplina y seguridad).

En primer lugar, estd el elemento ley. La ley no es, como la conci-
ben los juristas, un acuerdo que consagra la pacificacién o la solucién a las
disputas sociales. Para los historiadores politicos, la ley, en cambio, es el

2 Esta percepcion se compadece con la realidad politica occidental. En la CIDH

se ha establecido que el contexto actual de amenaza a los derechos humanos
dejé de ser el de los totalitarismos para ser el del resurgimiento del soberano
en el 6rgano administrativo. Es decir, la recuperaciéon de las facultades plenas
(legislar, juzgar y administrar) en un mismo 6rgano, eliminando la divisién de
poderes que caracteriza las democracias modernas y sumiendo a la poblacién
en las condiciones que dieron origen a la insatisfaccién social que produjo la
revolucién contra el soberano.

El perito de la corte Roberto Gargarella, autor de El derecho a la protesta, el pri-
mer derecho, afirmé “hoy el drama que enfrentamos tiene que ver con la demo-
cracia y la pérdida de autogobierno marcada por la concentracién y abuso de
poder, lo que la doctrina ha descrito como la erosiéon democratica (...) quiere
decir eso, momento en que se ha concentrado el poder y se han ido desbaratan-
do los mecanismos de control” (2019, sentencia del caso Petro vs. Colombia).
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elemento tras el cual puede verificarse el desequilibrio de fuerzas en una
sociedad (Foucault, 2006, p. 55). La ley y las instituciones juridicas son
instrumentos que posibilitan mantener, expandir, reavivar el poder. Es un
elemento siempre en disputa que, ya sea porque permite a algunos ejercer
fuerza sobre otros, o porque es reclamado por quienes se sienten oprimidos
para estar en igualdad, es el resultado de un enfrentamiento que se mate-
rializa en verdaderos derramamientos de sangre. La “ley aparece como una
realidad de doble faz: triunfo de unos, sumisién de los otros” (Foucault,
2000, p. 71). Entonces cabe preguntar, en la actualidad, entre quiénes se
disputan las batallas por el derecho®.

Maurizio Lazzarato, bajo su concepcion de las politicas del aconteci-
miento, afirma que para Foucault el dualismo de clases con que el marxis-
mo explica el enfrentamiento no es suficiente para explicar la multiplicidad
de enfrentamientos (Lazzarato, 2006, p. 52)*2. Aunque los enfrentamientos
puedan aparecer en forma de dualismos (mujeres y hombres, obreros y ca-
pitalistas, etc.), estos conllevan a empobrecer la riqueza del acontecimiento.
De esta forma, para el italiano, lo que quiere someterse es el advenimiento
de lo nuevo, de lo no contenido en los dualismos comunes, las sexualidades
diversas o las clases diversas. Se contiene lo monstruoso (lo que excede
la racionalidad humana) y el enfrentamiento contemporaneo esta saldado
entre los hombres-humanos y los hombres-monstruosos (fuera de la racio-
nalidad humana) (Butler, 2006, p. 109)%.

De la mano con lo anterior, puede explicarse hoy la funcion prohibiti-
va de la ley. Segiin Foucault, la cualidad de esta consiste en poder decir “no”
a la voluntad o al deseo de los hombres. Sin embargo, en el Nacimiento de
la biopolitica se encuentra que, por efecto del neoliberalismo, el gobierno

21 Si quiere profundizarse en el concepto de derecho del autor consultese Discipli-

na, soberania, gubernamentalidad: Foucault y la teoria juridica de Barron (2015).

2 “Las estrategias de los movimientos politicos post-socialistas inviertan este es-

quema ¥, sin perder de vista las alternativas actualizadas (capitalistas/obreros,
hombres/mujeres, etc.) que estan frecuentemente en el origen de la lucha, su-
bordinan la accién a la creacién de una bifurcacién, de una desviacién, de un
estado inestable que, al suspender y neutralizar las oposiciones binarias, abren
un nuevo campo de posibles”

#  “Es importante recordar que esta bestializacién de lo humano tiene poco o

nada que ver con animales concretos, ya que se trata de una representacion de
lo animal en contra de la cual se define lo humano”.
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antes que decir no, debe encontrar la forma de decir si, sin frenar los proce-
sos naturales en que se ve inmersa la poblacion. Pese a lo anterior, no puede
afirmarse que en los gobiernos neoliberales no existan prohibiciones. De
hecho, hay que suponer que para que dicha “libertad” y competencia se
mantengan en el mercado, deben prohibirse muchos tipos de acciones que,
procediendo tanto de actores sociales como institucionales, busquen pro-
ducir los efectos no deseados por el neoliberalismo, es decir, todo lo que no
pueda ser aprehendido desde la razon neoliberal debe ser contenido.

Usando otras palabras, no todas las libertades son interesantes para
un gobierno liberal, sino solo aquellas libertades que puedan expandir el
mercado o reproducir las condiciones de competencia. Las demandas de
libertad que buscan transformar esas condiciones como la asistencia social,
el mantenimiento de una clase, la inversion publica o las libertades que,
desde la razon liberal, son monstruosas o patoldgicas deben ser contenidas
(Foucault, 2007, p. 171). La manutencion de las libertades y la razén pri-
vilegiada acarrean una alta demanda de seguridad y contenciéon de otras
libertades. Por ello, lejos de olvidarse, la produccion legislativa suele incre-
mentar en los gobiernos securitarios (Foucault, 2006, p. 22).>* En el mismo
sentido, las demandas sociales de los grupos no privilegiados suelen mani-
festarse en una expansion del aparato burocrético, esto es, en aumento de
los controles y la vigilancia hacia los grupos sociales menos reconocidos.
Con todo, la ausencia de legislacion del mercado tiene por resultado la in-
flacién normativa en otros aspectos de la libertad.

Ademas de este aspecto negativo de la ley (sometimiento de unos
frente a otros), pervive en los Estados occidentales una arista positiva de la
misma. La ley es también el resultado de victorias sociales que se presentan
como garantia de respeto por los derechos de esos sujetos. Y, aunque sobre
esta expectativa se sigan desenvolviendo luchas sociales, las reflexiones de
los tedricos no son alentadoras. La ley no cumple hoy la funcién que tenia
antafo: legitimar el gobierno. Bien quedd establecido, en el curso del 78,
que en la perspectiva neoliberal la legitimacion del gobierno se atribuia a
su utilidad, la cual, a su vez, puede medirse por la efectividad del mercado.
Si esto es asi, el gobierno se halla desembarazado de limites juridicos para
ser considerado justo o legitimo, el respeto por los derechos y libertades

2 “El conjunto de medidas legislativas, decretos, reglamentos, circulares que per-

miten introducir mecanismos de seguridad es cada vez mas gigantesco”
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(obviamente, no las de mercado) es un elemento que tiene a discrecion.
Foucault ya habia mencionado una de las formas en que el poder hacia uso
tactico de la ley, al advertir que un sistema de derechos puede enmascarar
las verdaderas formas de dominacién (2006, p. 44).

Es importante traer al texto un caso contemporaneo que dé luces so-
bre el ejercicio del poder soberano y el resurgimiento de sus técnicas. Judith
Butler (2010) indaga ampliamente en el uso tactico de la ley, en su texto De-
tencion indefinida. En €l estudia el caso de los prisioneros de Guantanamo
que son sustraidos de toda condicién juridica, incluso de la condicién de
prisioneros, para negar la aplicabilidad del derecho a sus casos®, mientras
que no se pone en cuestion el reconocimiento de los EE. UU. de la Conven-
cidn de Ginebra. Esto es, Estados Unidos decide con completa discreciona-
lidad cuales de sus detenidos en combate deben ser considerados prisione-
ros y cudles no, cuales tienen derechos y cuales no (Butler, 2006, p. 79)*.

De este modo, ambas operaciones funcionan juntas. La insistencia del
Estado actual en el hecho de que laley puede y debe ser suspendida permite
tomar conciencia de un fendmeno mas general, a saber, que la soberania se
reintroduce por el mismo acto en que el Estado suspende la ley o la distor-
siona para su propio beneficio (Butler, 2006, p. 6).

Pues bien, descartando la funcién emancipadora de la ley en los go-
biernos neoliberales, se reafirma su condicion prohibitiva en dos sentidos:
prohibe al no dejar aparecer otras formas de relacién economica, afectiva o
politica que no reproduzcan la razén neoliberal; y prohibe al negar la con-
dicién de sujetos de derechos a ciertas poblaciones siempre que lo decida
conveniente. Por ello, partiendo de esto ultimo, se puede revisar la segunda
técnica soberana, esto es, la excepcion.

#  Los prisioneros de guerra, segin la Convencion de Ginebra suscrita por los

EE. UU.,, conservan sus derechos fundamentales. Entre ellos, el derecho a un
debido proceso, a un juicio justo, a condiciones dignas de encierro, entre otras.

% “Respecto de estas detenciones, lo que sorprendi6 desde un principio y conti-

nua siendo alarmante es que a la mayoria de los detenidos no se les ha garan-
tizado el derecho de defensa legal, ni siquiera el derecho a juicio. De hecho, los
nuevos tribunales militares no son cortes juridicas a las que tienen derecho los
detenidos de la guerra contra Afganistan. Algunos seran juzgados, otros no, y
mientras escribo, se anuncié que se juzgaria a 6 de los 650 prisioneros que han
permanecido en cautiverio por mas de un afio”

66



Superposicion entre distintas técnicas de poder: el inicio de una nueva tecnologia

En el curso Seguridad, territorio y poblacion se dedican unas paginas a
la llamada “razén del Estado”. En ellas se deja dicho que una vez se supera
la justificacién por legitimidad del Estado, este encuentra una nueva en su
necesidad indefinida. Una necesidad que se anticipa a cualquier legislacion
y que incluso podria fundarla. Esta nueva razén desprovista de legitimidad
exige que “en nombre de su salvacion, una salvacién siempre amenazada y
jamas segura, se acepten las violencias como la forma mas pura de la razén”
(Foucault, 2006, p. 155). Algunos han entendido que, tras anunciar el inicio
de una era de gobierno, Foucault habia desestimado la vigencia del poder
soberano, pero al repasar las paginas dedicadas al estado de excepcion?,
puede hacerse una nueva lectura. En efecto, la era del gobierno desplaza el
protagonismo del soberano y con él el uso principal de la ley como forma
de gobierno, pero, entre tanto, desplaza también la legitimidad del gobier-
no fundada en el respeto de los derechos. Asi, facilmente, sin acudir a sus
lectores contemporaneos, él ya anticipaba una era de gobierno en que la
excepcion se convertiria en la regla.

Que el Estado pueda, en nombre de su propia necesidad de salvaguar-
da, desconocer las leyes que él mismo decide y respeta de ordinario, devela
la tnica fuente de soberania. La soberania es siempre autorreferencial, no
invoca, para efectuar, mas que su propia necesidad y existencia. La necesi-
dad, para el caso, se decide conforme a una valoracién que no se encuentra
prescrita en el orden legal (Foucault, 1976)No existe un orden legal que
encuentre en ¢l las normas que determinen cuando es prudente inaplicarlo.
De forma que la decision de inaplicar el orden juridico es siempre de carac-
ter extrajuridico. “Es como si el derecho contuviese una fractura esencial
que se sitia entre la posicion de la norma y su aplicacion y que, en el caso
extremo, puede ser colmada solamente a través del estado de excepcion,
esto es, creando una zona en la cual la aplicacion es suspendida, pero la
ley permanece, como tal, en vigor” (Agamben, 2006, p. 70). La necesidad
del poder soberano es imprescindible en consideracion a las urgencias que
acarrea el ejercicio de la seguridad.

Lo anterior significa que, en los Estados contemporaneos, la ley es un
elemento siempre secundario y la excepcién tiende a volverse nuestro es-
cenario politico permanente. De modo que, aunque Foucault en el texto ci-

¥ Foucault se refiere propiamente al estado de sitio. En este texto, sin embargo,

se ha usado como sinénimo la expresion estado de excepcion, en tanto ambos
aluden a la suspension de la norma en razoén de la necesidad.
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tado este haciendo referencia a los inicios de la ciencia politica (comienzos
del siglo XVII), esta idea se reafirmo en el curso siguiente, el Nacimiento de
la biopolitica, pero esta vez en relacién con el elemento econémico. Fou-
cault se refiere a un gobierno que goza de un “despotismo total”, para decir
que los gobiernos neoliberales no requieren de actuar en los marcos legales
para ser legitimos. “La politica no es algo que deba inscribirse dentro de
la legalidad (...) tiene que ver con otra cosa, aun cuando en determinados
momentos utilice las leyes como instrumento si asi lo exige la situacion, la
politica se relaciona con la necesidad” (2006, p. 305).

Agamben se refiere en forma contundente a que “el estado de excep-
cion tiende cada vez mds a presentarse como el paradigma de gobierno
dominante en la politica contemporanea” (1998, p. 25). Las razones que
tiene para afirmarlo consisten en que la declaratoria de estado de sitio se
ha desvinculado, en el mundo contemporaneo, de la situacion bélica que le
daba lugar. Hoy dia no es menester el enfrentamiento militar para la decla-
ratoria de un estado de sitio. Los antecedentes de los llamados estados de
sitio “ficticios” se remontan a la doctrina francesa de 1811, en un decreto
napolednico. En este se refleja la esencia del estado de excepcion actual,
uno que puede ser declarado “independientemente de la situacion efectiva”
(1998, p. 29), por tanto, solo en consideracion a un potencial peligro, como
suele ocurrir en los gobiernos neoliberales. En el Nacimiento de la biopoliti-
ca se presenta como evidente el lazo entre un gobierno en pro de la libertad
y una creciente cultura del peligro. El gobierno, en los Estados neoliberales,
tiene la funcién de crear las condiciones en que se pueda ejercer la liber-
tad de mercado, crear estas condiciones pasa por evaluar constantemente
los riesgos, declarar constantemente el peligro. Por su parte, el peligro no
es precisamente una situacion factica, sino una probabilidad negativa, un
resultado de la estadistica. Peligro y estado de necesidad ficticio son dos
situaciones que van de la mano en los gobiernos neoliberales.

Ahora, quien tiene la palabra para declarar una situacion de peligro
es, en las democracias occidentales, el dérgano ejecutivo. Butler, haciendo
andlisis de la situacion en Guantdnamo, habla del surgimiento de un ana-
cronismo, al ver cdmo un dérgano retoma las funciones plenas del gobierno:
decide, legisla y juzga. El caso de Guantanamo es paradigmatico, los agen-
tes del Gobierno han logrado incluso crear una nueva circunscripcion te-
rritorial en que el poder judicial de los EE. UU. queda derogado, una nueva
forma de reclusion, formas de procesamiento, conceptos de juicio, verdad y
culpabilidad emergen con la soberania del poder ejecutivo, aunque este no
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ponga en cuestion, aparentemente, el poder instituido de forma legitima.
Tal vez, el anacronismo de la soberania no implica una simple y llana ad-
quisicién de poderes, sino que crea un nuevo espacio politico en el que legi-
timidad e ilegitimidad conviven tranquilamente en un mismo gobierno. La
diferencia entre uno y otro esta marcada por una cuestion de tactica, pues:

Desde el momento en que el régimen democratico, con su complejo equi-
librio de poderes, es concebido para funcionar en circunstancias normales,
“en tiempos de crisis, el gobierno constitucional debe ser alterado en la
medida en que sea necesario para neutralizar el peligro y restaurar la si-
tuacién normal. Esta alteracion implica inevitablemente un gobierno mas
fuerte: es decir, el gobierno tendra mas poder y los ciudadanos menos de-
rechos (Agamben, 2006).

En la actualidad, entonces, la tactica a partir de la cual se reaviva la sobera-
nia tiene mas relacién con la excepcion que con la norma, si se considera
que la norma hoy no tiene la funcién de hacer legitimo el gobierno. De
hecho, para este efecto solo es interesante la utilidad del gobierno en tér-
minos de mercado. Pero, ademas, porque es a través de la excepcidn y no
de laley que puede emerger la condicién de un ente soberano, un sujeto de
decision. Sujeto que no se encuentra sometido mas que a su propia razon,
que valora, sin consideracion a la norma, cuando es necesario suspender
los derechos para mantener el “orden”. La soberania no reaparece en la filo-
sofia politica o en la doctrina de los juristas, sino en el ambito puramente
politico (Butler, 2006, p. 82).

Este uso tactico de la ley tiene la particular caracteristica de que, una
vez escindido de la situacion factica de guerra, puede pervivir junto al or-
den normal. Se produce cierta fragmentacién en la que, para una parte de
la poblacién, la norma continua vigente, mientras que, para otra, sometida
a la misma circunscripcién nacional, la ley esta suspendida. Lo que ocasio-
na la creacion de sistemas burocraticos paralelos, en los que se administran
sobre una misma poblacion las vidas meritorias de proteccion juridica y
las que no. Este aspecto es destacado por los estudiosos de la soberania, en
el sentido que esta queda encargada a burdcratas del drgano administra-
tivo -desde los mandos mds bajos, y solo en ultima instancia decisoria al
jefe de Estado-, con ello, la decision soberana, en el caso de los prisioneros
de Guantanamo, es mantenida desde los agentes que realizan la captura,
quienes mantienen la reclusion, efectan los juicios, dan testimonio, hasta
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el presidente. Estos sujetos son soberanos porque tienen a su cargo la deci-
sién de inaplicar la norma, y porque carecen por completo de legitimidad
o representatividad?.

Bajo esta perspectiva, hay suficientes razones para sospechar el interés
del gobierno en mantenerse indefinido. La posibilidad de retomar funcio-
nes plenas tras la declaratoria de una situacion de necesidad esta a la mano
en una sociedad que se fortalece bajo una cultura del peligro. Y, solo en la
medida en que puede suspenderse el derecho, y con ello, la relevancia juri-
dica de una vida, reaparece verdaderamente el poder decisorio caracteristi-
co del soberano. El gobierno, para retomar plenas funciones, tales como el
poder legislativo, ejecutivo y judicial, depende de la incesante creacion de
vidas peligrosas (Foucault, 2006, p. 110).

Por ello, existe una relacion intima entre las vidas que son administra-
das desde la excepcion y la sujecion al derecho. Al explicar el origen pasto-
ral del gobierno, se destacaban sus rasgos benevolentes, una vida no puede
ser sacrificada sino porque tal sacrificio significa la proteccién de otra vida,
bien sea porque al sacrificar a los muchos se salvan pocos o porque al sa-
crificar a uno se salva el grupo. O, si se quiere, para proteger la poblaciéon
que se considera compone el “Estado’”, este debe prescindir de los derechos
de la poblacidn riesgosa. Un efecto importante de este uso de la excepcién
en los marcos de las sociedades securitarias es que la decisiéon soberana se
hace de interés publico. Es asi como la condicién de estar vivo o las formas
en que un sujeto elige vivir se tornan peligrosas para otro sector poblacio-
nal. Este va a demandar que a aquel le sean suspendidos sus derechos, su
vida se vuelve asunto politico.

También es curioso respecto de la excepcion en la contemporaneidad
que, ejercida en aras de la salvacion, su accionar se hace sutil. Se recuerda
con aberracion la exuberancia del poder soberano relatado en casos como
el de Damiens en 1757, el espectaculo sangriento que evidencia el poder
absoluto del soberano de destruir las propias vidas que dice proteger. Pero
el espectaculo contemporaneo, no por carecer de lugar en la plaza publica,
ha dejado de ser terrible. Las pérdidas humanas son cada vez mas cuantio-
sas, pero no se pone en duda la esencia democratica de los gobiernos que

28 Entre las caracteristicas del soberano que sefiala Foucault esta la falta de repre-

sentatividad, pues el soberano obtiene el principado por herencia o usurpacion.
Los funcionarios burdcratas no necesariamente son de elecciéon popular, pero
conservan la decision sobre la norma y la excepcion.
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las proporcionan. Si ello es asi es porque el “Estado debe ocultar sin duda
sus procedimientos y sus vias, pero debe manifestarse solemnemente en sus
afectos y las razones que lo sostienen” (Foucault, 2006, p. 308).

En definitiva, si los derechos son engorrosos para el soberano contem-
poraneo, ello trae consigo que el sujeto de derechos también lo es. Piénsese
que un estado de excepcién no solamente suspende una serie de derechos
a un individuo, sino que, ademas, elimina de las esferas de su vida la rele-
vancia juridica. Un sujeto que no es digno de proteccion o de tutela frente
al Estado, no es mas que una vida bioldgica, vida en el sentido Zoé, como
la de cualquier animal. La importancia de indagar por los estados biopoli-
ticos consiste en indagar por la aparicion de la vida bioldgica en las esferas
del poder, lo cual solo es posible cuando han sido eliminadas las categorias
juridicas que califican la vida: persona, ciudadano, nacional, etc. Y, en ulti-
mas, el soberano no debe enmarcar su actuar en la norma.

Con lo anteriormente argumentado, queda por pensar el ultimo ele-
mento tactico de la soberania, el racismo. Puesto que el poder soberano se
ejerce con una aparente benevolencia, proteger la vida de algunos frente a
los riesgos sociales, en la era de la biopolitica, es menester contar con un
criterio para distinguir las vidas valiosas de las no valiosas. Proteger la vida
trae consigo valorar la vida y, pese a ello, establecer un valor es principal-
mente considerar lo que no es valioso. Defender un valor implica suprimir
lo no valioso. Asi pues, el racismo contemporaneo implica necesariamente
la valoracién de unas vidas y el correlativo desvalor sobre otras: las vidas
peligrosas, las vidas que no merecen ser vividas.

Giorgio Agamben intuye una relacién azarosa entre la vida indigna de
ser vivida y el ejercicio del poder soberano en la contemporaneidad. En el
apartado de Homo sacer, vida que no merecer ser vivida, el italiano inicia un
estudio sobre los antecedentes juridicos de la vida exceptuada. Alli se topa
con los primeros argumentos en torno a la despenalizacién del suicidio y
la eutanasia, que dan lugar a una nueva figura politica, la vida que puede
acabar sin consecuencias juridicas, que puede matarse sin cometer homi-
cidio. Entonces, los juristas de la época® hubieron de argumentar sobre el
desvalor que asistia a ciertas vidas al punto de su irrelevancia juridica o de
su necesaria supresion por el peligro que representaban para los demas. De

#  Agamben se refiere concretamente al texto La autorizacién para suprimir la

vida indigna de ser vivida del aleman Feliz Meiner.
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este modo, Agamben realiza la pregunta critica: ;existen vidas que hayan
perdido a tal punto su calidad de humanas que ya no pueden considerarse
bienes juridicos dignos de proteccion o respeto? (Agamben, 2006, p. 174).
Hay vidas que no solo son sustraidas de valor, sino que, ademas, son
valoradas negativamente, siendo las acciones que las lastiman o abandonan
interesantes (en el sentido que se le dio a esta palabra en el apartado de neo-
liberalismo) para los animos politicos. Toda época, advierte el fildsofo, fija
el umbral entre las vidas dignas y las indignas. Pero una época a la luz del
biopoder necesita de este umbral para hacer reaparecer la antigua soberania.
Las sociedades securitarias demandan su proteccion frente a los riesgos so-
ciales que constantemente amenazan sus formas de vida, demandan el con-
trol de poblaciones pobres, enfermas, desempleadas, etc. Estas vidas, aun sin
valor juridico, cobran relevancia para la opinion publica, que en razén de la
seguridad de cierto sector social exige el control de aquellas. En altimas, las
vidas sin relevancia juridica son, a su vez, vidas tremendamente politizadas.
Las vidas de las que hoy se busca proteger a la poblacién ocupan las
principales preocupaciones para la opinion publica. El cémo han decidido
vivir nuestros semejantes, sobre todo en los aspectos mas privados de sus
vidas (sexualidad, opinidn, origen, clase, salud) se convirtié en un asunto
de interés publico, toda vez que lo que hoy debe protegerse es la humani-
dad. La raza humana no es un factor propiamente aglutinador. En ella se
encuentra también la posibilidad de estratificar vidas mas humanas, vidas
no humanas y vidas monstruosas. La raza humana hoy se protege de man-
tener las vidas de sujetos que, a pesar de revestir semblanza humana, son
sujetos monstruosos que amenazan constantemente con degradar la verda-
dera humanidad. Alli reposa el ambiente perfecto para el desarrollo de la
soberania contemporanea que se vale principalmente de la excepcidn, solo
porque existen humanos monstruosos® y peligrosos, debe existir la posi-
bilidad de suspender la ley. El derecho no puede por si mismo distinguir
entre los sujetos humanos propiamente y los monstruos, la politica presta
auxilio a esta laguna decidiendo sobre quienes debe reposar la excepcion,
quienes son peligrosos. Las vidas de los indeseables no solamente deben
ser desvaloradas, sino que implican costos innecesarios, en esto guardan
relacion con las vidas de aquellos a los que puede procurarse la eutanasia,

% Sobre la nocién de monstruo léase Tras los monstruos de la biopolitica de Bal-

za (2013).
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vidas cuyo cuidado es inutil y cuantioso. Considerando que el poder se
ejerce mayoritariamente extrayendo las fuerzas productivas que devienen
de la vida, la manutencion de una vida que no presenta posibilidades pro-
ductivas es mds cuantiosa politica y econémicamente que hacerla morir.

Butler supo captar este racismo en las declaraciones de los integrantes
del Gobierno estadounidense tras la publicaciéon de las fotos de los pri-
sioneros. El mismo Gobierno habia difundido fotos de los prisioneros y
las condiciones en que se encontraban, tras cierta presuncioén de que di-
chas fotos serian celebradas por representar el triunfo de la humanidad y
la democracia, un triunfo contra el terrorismo. Sin embargo, el efecto fue
el contrario y para justificar el trato de los prisioneros, los representantes
del Gobierno dejaron aflorar los argumentos mas racistas: los sujetos de-
tenidos bien podian no ser hallados culpables, pero eso no menguaba la
posibilidad de que liberados se dedicaran a matar, “;son puras maquinas
de matar? Si son puras maquinas de matar, entonces no son seres humanos
con funciones cognitivas con derecho a juicio” (Butler, 2006, p. 104). Los
seres peligrosos comparten con los animales y las maquinas su imposible
racionalizacidn, lo tnico que cabe hacer con ellos es contenerlos.

Aunque la decisiéon soberana esté aparentemente justificada ante la
sociedad ejerciendo el papel de protectora de las vidas valiosas, los autores
han intuido que esta vestidura simplemente encubre lo que “Foucault llamé
la ‘circularidad autorreferencial de la soberania’ a partir de la cual se deduce
que la meta final de la soberania es la afirmacion de su propio poder” (But-
ler, 2006, p. 125). Por ello, no es suficiente para el Gobierno estadounidense
la existencia de normas que permitan tratar con culpables de homicidio,
con asesinos, ni con prisioneros de guerra. Su poder soberano consiste en
crear un sujeto que ni siquiera pueda ser administrado por los regimenes
penales o de guerra, un sujeto inclasificable que pone en cuestion la con-
dicién humana: el sujeto peligroso. En la creacién de un nuevo sujeto se
encuentra el potencial soberano de crear nuevas leyes, conceptos de juicio,
proceso y culpa. Por supuesto, el soberano no inventa simplemente las eti-
quetas, encuentra respaldo en la opinién publica a la que se ha anunciado
el peligro que corre su vida si no la defiende.

La autoafirmacién de la soberania hace dificil distinguir el principio
de exclusion. ;La excepcidn es el resultado de la peligrosidad de un sujeto
o es la etiqueta de peligroso la que permite su posterior excepcién? Cierta-
mente tras la decision sobre la excepcion solo se encuentra la conciencia del
soberano, pero hay razones para estimar que convenga a este la existencia
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constante de un peligro. Es decir, no hay en este contexto esperanzas de una
solucioén al peligro, sino la promesa de su aumento constante, tal vez, hasta
permitir la excepcion de cualquier vida tras exponerla politicamente. “Es-
cribe Agamben: ‘todos estamos potencialmente expuestos a esta condicion,
lo que quiere decir que la ‘nuda vida’ asegura el actual orden politico en que
vivimos” (Butler, 2006, p. 98).

Agamben tiene la hipdtesis de que este racero entre las vidas conside-
radas humanas y las no humanas se ha estado ampliando hasta el punto en
que hoy cualquier vida puede devenir prescindible, pero no con la misma
exposicion. Esta lectura puede hacerse de la mano con Zygmunt Bauman,
quien analiza los efectos del neoliberalismo en las vidas exceptuadas. Es
decir, hay que analizar de la mano con las formas de gobierno que advinie-
ron tras el neoliberalismo los medios a través de los cuales la vida humana
es puesta en bando, esto es, expuesta constantemente al peligro de muerte.
Bauman (2002) constata que no solamente siguen siendo politizadas cier-
tas vidas y derogados los ordenamientos legales frente a ellas, sino que hay
cantidades de personas que pese a no ser elegidas como peligrosas sufren
los mismos efectos de la excepcidn, el abandono, la vida librada a la mera
sobrevivencia, que perecen sin consecuencia juridica alguna. El bando se
ha expandido gracias a las condiciones econdmicas®.

Bauman, en Vidas desperdiciadas, realiza una narraciéon sobre como
la soberania se ha tenido que desplazar gracias al cambio del modelo eco-
noémico en Occidente. El soberano, dice Bauman, es aquel ente supraorde-
nado, el que esta por encima de la norma y que por lo mismo puede, no
solo amenazar las vidas, sino también salvaguardar su constante vulnera-
bilidad, es quien presta proteccion. Durante el Estado de bienestar, la sal-
vaguarda del poder soberano estaba intimamente ligada con la economia.
La funcidén de proteger la poblacion de riesgos como la delincuencia, la po-
breza, el desempleo, etc., pasaban por la economia planificada, la asistencia
social, la seguridad laboral. Sin embargo, tras la puesta en cuestion de los
gobiernos en extremo disciplinares (véase apartado 1.3), la intervencion
economica quedo claramente clausurada para los gobiernos occidentales.
El poder soberano ha tenido que dispersarse hacia otras esferas, tales como
la de la seguridad personal.

' El profesor Antonio Campillo (2015) se dedica ampliamente a analizar de qué
forma la economia neoliberal y su coadyuvante globalizacion estan relaciona-
das con la biopolitica, en su articulo Biopolitica, totalitarismo y globalizacion.
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Los riesgos sociales que quedaban advertidos sobre el biopoder (ries-
gos de degradacion de la raza humana: vejez, delincuencia, homosexuali-
dad etc.) siguen siendo el principal asunto politico, pero se han transfor-
mado drasticamente las formas de administracion de los mismos. Por ello,
puede afirmarse que aquellas vidas riesgosas en el Estado de bienestar eran
los usuarios de la asistencia social, pero en los estados neoliberales, son los
usuarios del sistema penal.

Es decir, por algo mas que una pura coincidencia, de los primeros afios del
Estado social, comenz¢ a disminuir el miedo a la delincuencia. Continué
descendiendo hasta mediada la década de 1970, cuando un subito estallido
de panico en relacién con la «seguridad personal» se concentrd en Francia
(...). En opinién de Robert, lo que estall6 fue, sin embargo, una «bomba de
accion retardadax: las preocupaciones explosivas por la seguridad ya se ha-
bian ido almacenando en virtud de la retirada progresiva, lenta pero cons-
tante, del seguro colectivo que solia ofrecer el Estado social, asi como de la
rapida desregulacion del mercado laboral (Bauman, 2004, p. 77).

Esto es, los gobiernos neoliberales ponen en bando las vidas de los deno-
minados “riesgos sociales” a través de dos vias. Por una parte, se niegan a
menguar los devastadores efectos de la competencia neoliberal, no inter-
vienen para sostener las clases empobrecidas, crear empleo, brindar servi-
cios sociales. .., dejan librados estos problemas a las capacidades personales
del sujeto. Los efectos colectivos generados por el sistema econdémico se
consideran problemas individuales, por lo que cualquiera puede caer en
el bando. Las vidas que perecen o se desenvuelven en la sobrevivencia mas
precaria lo hacen sin ninguna consecuencia juridica, no son responsabilidad
de nadie, sino solo de si mismas. Estas vidas en bando son tan subitamente
abandonadas que ni siquiera ocupan discusion en la opinién publica. Son,
simplemente, los efectos colaterales del progreso, las formas de vida resi-
duales que no conviven con la sociedad de consumo forzados a desplazarse,
subemplearse, vidas no elegidas a discrecion por una voluntad predetermi-
nada, pero libradas a su suerte, vidas que se “dejan morir” (Ortiz, 2015, p.
9). Mientras esto sucede, el gobierno activa la otra via de excepcion, resalta
el peligro de ciertas vidas que lanza a la escena politica, invita a la poblacién
a que demande la proteccion de su seguridad frente a los sujetos peligrosos,
y asi retoma finalmente su poder soberano de salvaguarda y verdugo.
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Disciplina: los cuerpos ddciles

Como en el anterior, en este acapite se hard referencia al aspecto técnico de
la disciplina, los instrumentos de que se vale y su vigencia en el contexto de
una nueva tecnologia de poder. Antes de esto, es preciso hacer un repaso
por lo dicho hasta ahora sobre la técnica disciplinar.

En el apartado 1.2 se estuvo considerando la transicién de la soberania
al gobierno, haciendo alusién a este como una tecnologia que ocupaba un
espectro de poder mas extenso que el poder de muerte soberano, una espe-
cie de poder que se expandia sobre la vida privada de los sujetos, en la mi-
nucia de su existencia y con la intencién de producir en ellos determinadas
formas de vida, es decir, biopoder. En su momento, era inminente referirse
al gobierno como condicién explicativa del surgimiento del Estado. Para
Foucault, este no es mas que la respuesta a una demanda social de gobierno
que pueda diferenciarse de los demds gobiernos que tenian lugar en la vida
social, del gobierno familiar, gobierno religioso, etc.

Esa demanda de gobierno, proactividad del poder politico en la ges-
tion de la vida y las formas de vida, solo puede entenderse si se acepta la
tesis del autor segun la cual el gobierno y la institucién estaban en ascen-
dencia gracias al afianzamiento de técnicas disciplinarias, la llamada anato-
mopolitica. Por lo tanto, la institucién y sus equipamientos (escuelas, fabri-
cas, carcel, hospital, etc.) estan intimamente ligados a esta técnica de poder,
la primera forma de aparicion del gobierno, que convive estratégicamente
con la soberania®, ya que “bajo la forma juridica general que garantizaba
un sistema de derechos en principio igualitarios estaban, en forma subya-
cente, esos mecanismos menudos, cotidianos y fisicos, todos esos sistemas
de micropoder esencialmente inigualitarios y disimétricos que constituyen
las disciplinas” (Foucault, 1976, p. 255).

Asi, la disciplina es una forma primigenia de gobierno. Su posterior
transformacion ocurre debido a las criticas econdmicas generadas por el ex-
ceso de gobierno evidenciado en la Segunda Guerra Mundial y las economias
planificadas. En el apartado 1.3 volvié a mencionarse la disciplina para expli-
car su relacion con la forma econémica del Estado de bienestar y su posterior

2 La relacion entre derecho (elemento soberano) y disciplina no forma parte de

los objetivos de esta investigacion, pero en caso de querer profundizarse se re-
comienda el texto Poder disciplinario y derecho en Michel Foucault (2014), de
Benente (2014).

76



Superposicion entre distintas técnicas de poder: el inicio de una nueva tecnologia

transformacion en los gobiernos neoliberales. Alli se advirtié que las finali-
dades del gobierno tras las criticas cambiaron radicalmente, pero que ello no
implico la desaparicion de las instituciones disciplinarias ni de sus estrategias.

Con todo, sobre la disciplina se dijo a grandes rasgos, fue primera
en el tiempo debido a una forma de abordaje anatémico, por la utilidad
y facilidad que implicaba captar el fenémeno de la vida y la poblacion as-
cendente atomizandolo, subdividiéndolo, captandolo en sus formas mas
simples: los cuerpos individuales. Entonces, la pregunta de este acapite es
;de qué forma sigue siendo necesario el control sobre los cuerpos en el
contexto de la tecnologia de gobierno neoliberal que comprende la pobla-
cion en conjunto, qué funcidn tienen sus instituciones y para qué sirven sus
estrategias? Todo ello siguiendo las pistas dejadas por el autor, al enunciar:
“de igual manera la disciplina jamas fue tan importante y valorada como a
partir del momento en que se intenté manejar la poblacion (...) manejar la
poblacién quiere decir manejarla asimismo en profundidad, con minucia y
en sus detalles” (Foucault, 2006, p. 135).

En efecto, una buena forma de empezar el cuerpo de este apartado es
resolviendo la primera parte de esta ultima afirmacion, que seria la relacion
entre la poblacion captada en minucia por la disciplina y globalmente por
la seguridad. En Vigilar y castigar, unos cuantos afios antes de iniciar los
cursos del College dedicados al biopoder, ya existian afirmaciones conside-
rables en torno a la poblaciéon. Al mencionar las causas de aparicion de las
disciplinas, dos son las mas relevantes, acumulacién de hombres y acumu-
lacién de capital. En efecto, las instituciones que comienzan a emerger en
el siglo XVII buscaran administrar esta doble acumulacion, los hospitales,
las fabricas, las escuelas, la carcel, entre otras. En este estadio la palabra
poblacion atin no contiene el desarrollo conceptual que se encuentra en los
cursos del College. Foucault, en el texto aludido, divaga entre diversos vo-
cablos para nombrar el mismo fendmeno: masa de hombres, acumulaciéon
de hombres, intercambios, circulaciones.

Curiosamente dos de los vocablos usados por Foucault, y que mas se
repiten, volveran a ser mencionados en Seguridad, territorio y poblacién,
cuando esté explicando los origenes pastorales del gobierno, del biopoder.
Sobre aquel diria que se trata del poder ejercido sobre una “multiplicidad en
movimiento” (2006, p. 154). En efecto, el biopoder, tanto disciplinar como
securitario, ha agenciado mecanismos para administrar las multiplicidades
en movimiento. Eso es la poblacidn, conjunto de relaciones, intercambios,
flujos entre seres plurales, la comunidad humana y lo que la caracteriza
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como raza, como especie. Es decir, en el siglo XVII (siglo en el que emergen
las disciplinas segun Foucault) se presenta un proceso de industrializacion
y crecimiento poblacional que arroja a la escena politica cuestiones que
nunca habian sido tomadas en cuenta por el soberano, nuevos tipos de pe-
ligro que devienen del mismo crecimiento y actividades humanas, “apare-
cen nuevos terrenos de intervencion: los accidentes de trabajo, los riesgos
vinculados a la pérdida de empleo, a la vejez etc.” (Lazzarato, 2006, p. 96).

Estos nuevos movimientos poblacionales implican una administra-
cién mas compleja que la mera legislacion soberana, disparan una deman-
da de gobierno hacia el poder politico (pues otros tipos de gobierno, como
el religioso, estaban ya bastante consolidados), ademas de una cuestiéon
para concretar su objeto de intervencion. Asi, el poder politico versara des-
de el siglo XVII sobre la administracion de las problematicas propias de las
multitudes en movimiento, es decir, sobre la poblacion y su actividad.

El concepto multiplicidad tiene unas caracteristicas propias, no solo
implica acumulacién de hombres, sino cierta calidad sobre los hombres
acumulados. Lo multiple es un compuesto que, a pesar de generar una
unidad, no puede ser totalizado por ella, siempre encuentra la posibilidad
de fugar la unidad, no queda comprendido nunca finalmente (Lazzarato,
2006). Asi, una masa de hombres, aunque componga un grupo humano
o una poblacién especifica, (por ejemplo, el conjunto de hombres trabaja-
dores, de mujeres domésticas, de jovenes estudiantes) no es por completo
ni todo el tiempo simplemente eso, sino que es ademas potencia de ser. Lo
multiple no es expresiéon de una esencia unica sino habitat de potencialida-
des (Lazzarato, 2006). Lo multiple tiene, pues, una doble valencia, posibilita
la unidad en medio de la pluralidad y esto se debe a que dista de ser mera
acumulacion de unidades, es relacion e imbricacion de sus componentes.
Las partes de una multiplicidad son solidarias, no estdn escindidas, tienen
la posibilidad de afectarse mutuamente, son porosas.

De alli deviene la potencialidad de lo multiple. Estar con otros no es
encontrarse espacial y temporalmente, es posibilidad de afectar al otro, po-
seerlo y ser poseido por él. En otras palabras, los elementos de una multi-
plicidad no se arruman, se consolidan, se suman, presentan la posibilidad
del espacio publico, espacio comun. Solo porque en la multiplicidad se ex-
perimentan otras formas de sentir, percibir. Es que en cada parte de ella
reside una potencia infinita, no son seres cerrados sobre si mismos, ni seres
en acto, son sujetos de afecto, de nuevas relaciones posibles. Este concepto
tiene implicaciones especiales frente al entendimiento de lo politico, pues:
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sQué es una sociedad? ;Qué es el ser en conjunto de diferencias irreducti-
bles? La sociedad, el ser en conjunto, es “la posesion reciproca bajo formas
extremadamente variadas de todos por cada uno”. Se define por la manera
de “poseer a sus conciudadanos y ser poseido por ellos”. Por medio de la
persuasion, del amor, del odio, de la comunidad de creencias y deseos y de
la produccién de riquezas, los elementos sociales se atraen y rechazan de
mil maneras (Lazzarato, 2006).

Ahora, la comunidad humana encuentra dos formas para afectarse reci-
procamente para conformar unidades y fuerzas. La comunidad humana se
afecta lingtiistica y corporalmente. Los cuerpos y los discursos que se hacen
aliados en el espacio publico experimentan la fuerza, la potencia de parir la
novedad, dar lugar a nuevos mundos y relaciones. Sin pretender identificar
cudl de los dos afectos es precedente, basta decir que los hombres se perci-
ben en el espacio publico con sus cuerpos y sus palabras, que son sensibles
a estos y a través de ellos generan influjos sobre otros y los reciben, se hacen
solidarios (Lazzarato, 2006).

Si esto es asi, no puede decirse que el conflicto social quede compren-
dido como el simple enfrentamiento de los dualismos de sexo o clase, basi-
camente porque los dualismos implican el encuadramiento de las relacio-
nes sociales a una esencia unica en disputa. Para Foucault el conflicto no
es simplemente un conflicto de explotacion de unos hacia otros, sino una
lucha por hacer venir al mundo una materia. Por ejemplo, el conflicto no es
solo por la explotacidon de los hombres hacia las mujeres, sino por las miles
de formas en que el sexo puede devenir y que se resisten a ser determinadas
en el dualismo hombre/mujer, el conflicto es el de los sexos minoritarios
que traen consigo nuevas formas de experimentar lo femenino y lo mascu-
lino. Las problemadticas sociales sobrepasan la dialéctica del amo y el escla-
vo al considerar que las relaciones politicas tienen posibilidades mas alla de
la explotacién de unos hacia otros. Esto sin llegar a negar la existencia de
conflictos de clases, de sexos, pero advirtiendo la insuficiencia explicativa
de estos frente a los efectos del poder sobre lo multiple®.

#  “En todo conflicto politico encontramos estos dos regimenes diferentes de lo

posible estrictamente imbricados: el conflicto como alternativa al interior de
las condiciones de posibilidades dadas (capitalistas/obreros, hombres/mujeres,
trabajo/ocio, etcétera) y el conflicto como denegacién de esta asignacion de
roles, de funciones, de percepciones, de afectos”. (Foucault, 1975, p. 88).
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La multiplicidad que se genera tras los procesos de industrializacion y
crecimiento demografico es el nuevo objeto de interés politico por la fuerza
que en ella reside (que, nuevamente, va mas alla de la explotacién de unos
por otros). Aqui pueden volver a leerse las resonadas palabras de Foucault
cuando advertia que el poder era una fuerza productiva, que daba lugar a
nuevas formas de relacion, de ser sujeto y de aliarse. Es decir, en la abierta
posibilidad de lo multiple el poder es andamio, encauza la forma en que
deben gestarse, de esa potencia, las alianzas y la unidad. El poder implica
formas de sumarse y estas formas de ser uno, de actuar como uno y de
sumar fuerzas varian drasticamente segn la técnica. No se es uno de igual
forma en la disciplina que en la seguridad.

Tras esta afirmacidn subyace otra: que tanto la disciplina como la se-
guridad son formas de aprovechar la multiplicidad, que mientras generan
relaciones y sujetos productivos, son filtros de otras subjetividades y re-
laciones. Las disciplinas encuentran, precisamente, multitudes informes,
cuerpos desordenados en el espacio, voluntades dispersas y hace de estas su
objeto de gobierno. El “poder de las sociedades disciplinarias (ya sea que se
trate de técnicas de encierro o de técnicas biopoliticas) actiia siempre y en
principio sobre una multiplicidad (...) para Foucault, las disciplinas trans-
forman las multitudes confusas, inutiles o peligrosas en clases ordenadas”
(Foucault, 1975, p. 88)*.

Antes de continuar con las disciplinas, es importante hacer una ad-
vertencia. Si vuelve a leerse la dltima frase del anterior parrafo se notara
que el transito no es de la clase a la disciplina, sino de la disciplina a la
clase, no es la clase capitalista la que imponga a la clase obrera la disciplina
para explotarla, sino que son las disciplinas como estrategia de poder las
que permiten subdividir la multitud en clases de obreros y capitalistas. La
importancia de esta distincién no puede pasarse por alto, porque en esta se
expresan el enfoque y la metodologia propia del autor, que esta (sobre todo

#  “También la disciplina, claro estd, se ejerce sobre el cuerpo de los individuos,

pero he tratado de mostrarles que, de hecho, el individuo no es en ella el dato
primordial sobre el cual se ejerce. S6lo hay disciplina en la medida en que hay
multiplicidad y un fin, o un objetivo, o un resultado por obtener a partir de
esa multiplicidad (...) y el individuo, para una disciplina, es mucho mas una
manera de recortar la multiplicidad que la materia prima a partir de la cual se
construye. La disciplina es un modo de individualizacién de las multiplicida-
des”. (Foucault, 2006, p. 254)
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en este punto) bastante distanciada de la dialéctica materialista. Es recono-
cido por el autor y sus lectores que las lecturas de Marx fueron muy impor-
tantes para pensar las técnicas disciplinarias, pues a través de las lecturas
del trabajo obrero y la institucion de la fabrica, Foucault pudo identificar
las caracteristicas propias del poder disciplinario y posteriormente analizo
con los mismos elementos las demds instituciones disciplinares presentes:
la escuela, el hospital, la carcel.

Pero en esta deuda nunca asumié los principios de la filosofia marxiana.
Para el autor la disciplina no era el resultado de una imposicién de una clase
dominante a otra, sino una forma de gobierno naciente de multiples relacio-
nes (religiosas, familiares) que terminaria posibilitando la creacion de clases
productivas y clases dominantes. Asi, la multiplicidad no estaba previamente
organizada para orquestar la explotacion, sino que ameritaba, demandaba,
el gobierno disciplinar que clasificara los cuerpos para hacer posible su pro-
ductividad y explotacion. De otro modo “no habria sido posible resolver el
problema de la acumulacién de los hombres sin el crecimiento de un aparato
de produccién capaz a la vez de mantenerlos y de utilizarlos™ (Foucault,
2006, p. 254). La disciplina es la estrategia que permite hacer de la multipli-
cidad una unidad funcional, que opera desagregando y estratificando solo
con el fin de posteriormente soldar y correlacionar lo que habia separado.

Lazzarato propone que las sociedades disciplinares no pueden leerse
a través del capitalismo y sus trasformaciones®, sino siguiendo las poten-

* Incluso que siguiera esta linea indica su distanciamiento, pues el marxismo en-

tiende que las demds formas de explotacion tienen origen en la lucha de clases,
que es la contradiccién primera. Para Foucault no es asi, se disputan fuerzas
en otros ambitos mds alla del trabajo, en los dambitos del sexo, del saber, de la
cordura hay demandas por otras formas de relaciéon. “La fébrica en Foucault
no es sino una de las actualizaciones del paradigma del encierro. La relacion
capital/trabajo no es la relacién social fundamental sobre la cual se alinean el
conjunto de las demas relaciones sociales. La escuela, la prision, el hospital (y
aun el derecho, la ciencia, el saber, todo lo que Foucault define como ‘lo enun-
ciable’ no mantienen una relacion de tipo estructura/superestructura con la
produccion (...) la microfisica del poder sustituye lo que hay de piramidal en
la conceptualizacién marxista por una inmanencia de los diferentes encerrados
(fabrica, escuela, hospital, etc.)”. (Foucault, 2006, p. 254)

% Sin embargo, la correlacion entre técnicas de poder y transito de modelos de

produccién fordista y posfordista es esencial. Al respecto 1éase a Nancy Fraser
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cialidades de la multiplicidad, pues lo que determina el surgimiento de las
técnicas disciplinares es la necesidad de gobernar las potencias de la pobla-
cidn. Esta propuesta permite completar las palabras de Foucault cuando
afirmaba que el poder es una fuerza productiva y no solo tanatica, que hace
vivir. Permite completarlas en tanto el poder no es mera explotacién como
puede leerse desde el capitalismo, sino que es organizacion de la actividad
de una poblacion en aras de que produzca lo necesario para mantenerse
o expandirse. El complemento estd en que dicha productividad del poder
esta acompanada siempre de un constrefiimiento, la impotenciacion de las
fuerzas de una multiplicidad. Para extraer de una multiplicidad clases y
sujetos productivos deben suprimirse las mas diversas posibilidades y de-
venires de esos sujetos, se debe homogenizar. No por otra cosa Foucault se
refiere a los “cuerpos ddciles” como el resultado de la disciplina. Los cuer-
pos, al ser disciplinados, ganan fuerzas ejecutivas y productivas, entretanto
son sustraidos de fuerzas politicas y de alianzas sociales.

La disciplina hace uso de una de las potencias de la multitud, los cuer-
pos aliados, y permite el parangén de acercar los cuerpos y relacionarlos
mientras aisla a los hombres, y reduce sus potencias al ser en acto, homoge-
nizandolos (Lazzarato, 2006). El gobierno sobre lo multiple se asienta pri-
mero en cada cuerpo, antes de comprenderlo en su globalidad (seguridad).
No puede tomarlo en su conjunto sin primero ordenarlo, estratificarlo y
filtrarlo en sus mas diversas posibilidades. El control ejercido en el espa-
cio abierto tal como ocurre tres siglos después con el advenimiento de los
gobiernos securitarios solo es posible sobre la base de cuerpos que en su
interior llevan el encierro de no poder dar lugar a la novedad.

El cuerpo docil es el resultado de una aprehension material de este
que busca hacerlo inteligible con el fin de que posteriormente pueda ser
utilizado, perfeccionado. Producir a partir de intervenciones en el cuerpo
una eficacia del mismo, no en el sentido de hacer que se interiorice una
ideologia, sino de administrar los cuerpos en el espacio y el tiempo de tal
forma que resulten utiles. Pues es:

La formacién de un vinculo que, en el mismo mecanismo, lo hace tanto mas
obediente cuanto mds util, y viceversa (...). El cuerpo humano entra en un

(2003) en su articulo sDe la disciplina hacia la flexibilizacion? Releyendo a Fou-
cault bajo la sombra de la globalizacion.
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mecanismo de poder que lo explora, lo desarticula y lo recompone (...), la
disciplina aumenta las fuerzas del cuerpo (en términos de utilidad econo-
mica) y disminuye esas mismas fuerzas (en términos de obediencia politi-
ca). En una palabra: disocia el poder del cuerpo; por una parte, hace de este
poder una aptitud, una capacidad que trata de aumentar, y cambia por otra
parte la energia, la potencia que de ello podria resultar, y la convierte en una
relacién de sujecion estricta (Foucault, 1976, p. 160).

Es tiempo de dedicar unas paginas a las estrategias materiales de que se vale
la disciplina para producir tal encierro, la sujecion y la actualidad de dichas
técnicas en el marco de las sociedades neoliberales.

Para empezar, la primera estrategia a través de la cual se transforma
la multiplicidad en serie de cuerpos déciles es la distribucion de los indivi-
duos en el espacio. La disciplina esta intimamente vinculada al equipamien-
to, para poder distribuir cuerpos en el espacio, primero debe arquitecturar
este, crear en el vacio un conjunto de edificios cerrados que con distintas
funciones permita distribuir una serie (la fabrica, el hospital, la carcel). Para
distribuir, primero concentra. Luego sobre ese espacio cerrado crea subdi-
visiones en las que cada cuerpo encuentra un emplazamiento, estos no sola-
mente permiten observar el comportamiento de todos, sino, ademas, crear
la funcionalidad. Al dividir los cuerpos se cortan miles de interacciones
posibles entre ellos, pero se vehiculan interacciones en razén de su funcio-
nalidad. La distribucién y la clausura permiten impedir relaciones inde-
seadas: desorden, aglomeracion, desercion, vagancia, en la multiplicidad, y
articular los cuerpos segtn la relacion que quiera producirse en ese espacio.

Por otro lado, los emplazamientos estan tan determinados por la fun-
cion que hacen a sus usuarios fungibles. La disciplina individualiza, mejor
dicho, atomiza sin defecto de estar, mediante la misma distribucién, masi-
ficando. Los individuos que componen un proceso no son esenciales por si
mismos, ocupan rangos en los que son intercambiables. Es decir, esta rela-
cién corporal aunque marcada por la individualidad no lo esta por la sin-
gularidad, “tiene como funcion caracterizar (y por consiguiente, reducir las
singularidades individuales) y construir clases” (Foucault, 1976, p. 172)%.

7 “Mientras que la taxonomia natural se sittia sobre el eje que va del caracter a la

categoria, la tactica disciplinaria se situa sobre el eje que une lo singular con lo
multiple. Permite, a la vez, la caracterizacion del individuo como individuo y la
ordenacién de una multiplicidad dada. Es la condicién primera para el control
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En segundo lugar, el control de la actividad. Una vez los cuerpos es-
tan organizados en un espacio cerrado, deben también organizarse en el
tiempo, encuadrarlos en una temporalidad no organica sino productiva.
El tiempo en los espacios de encierro se hace comprensible al fijar ciclos
de ejecucion y repeticion. El tiempo, otro de los factores que, con el espa-
cio, posibilita el contacto con otros hombres también es encauzado hacia la
funcionalidad y el impedimento de otras actividades (vagancia, desercion,
etc.). Asi, los ciclos, los tiempos de ejecucion insertan la temporalidad en el
cuerpo y, con ello, el control.

De la mano con lo anterior, la disciplina se convierte en una ceremo-
nia de gestos que indican la eficacia de la actividad. Se desarrolla sobre esta
distribucién todo un conocimiento sobre la corporalidad, dado que “en
el buen empleo del cuerpo, que permite el buen empleo del tiempo, nada
debe permanecer ocioso o inutil” (Foucault, 1976, p. 176). El tiempo, tal
como el espacio, se presta a la subdivision infinita, cada instante se hace ob-
jeto de productividad. Por otro lado, la eficacia del gesto y la actividad debe
permitir la articulacidn, al cuerpo, de los objetos que se requieran para la
funcion, la adherencia del fusil al soldado, la maquina al obrero, etc., como
si fuesen extensiones del cuerpo.

En tercer lugar, y como fue advertido, la disciplina no busca simple-
mente descomponer la multiplicidad sino ordenarla para hacerla devenir
en un sentido productivo. Por ello, el tiempo que fue fragmentado debe po-
der ser acumulado y los cuerpos divididos sumados, extrayendo de ello la
fuerza propia de lo multiple, pero con la potencia limitada a la produccion.

El tiempo debe poder acumularse, dar cuenta del progreso individual
en las instituciones disciplinares, debe indicar experiencia, ganancia de
fuerzas, de eficacia. El tiempo en la institucion disciplinar se materializa
en forma de un capital susceptible de ser explotado, que indique constan-
temente una nivelacion del sujeto que lo acumula. El tiempo debe recorrer
todo el ciclo de la vida, otorgando segtin cada etapa una funcién, debe or-
ganizar una seguidilla institucional que logre captar el mismo tiempo vital.
Atravesar desde el nacimiento ciclos disciplinares hasta el momento de la

y el uso de un conjunto de elementos distintos: la base para una microfisica del
poder que se podria llamar celular”. (Foucault, 1976, p. 172)
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muerte, indicando que no hay una sola etapa de la vida que no sea suscep-
tible de ser ordenada para hacerse productiva (Foucault, 1976, p. 186).

Ahora, los cuerpos deben volver a componerse para sumar sus fuer-
zas. Dicha composicion se entiende como juntura de unidades y cada uni-
dad es el cuerpo disciplinado. Es decir, los cuerpos dociles son las células
de las clases productivas. La docilidad le da al cuerpo la posibilidad de ser
utilizado en la composicién de una maquinaria mayor, permite su objetiva-
cién o transformacion en engranaje para insertase en un conjunto mayor.
El buen acoplamiento de los conjuntos, por su parte, facilita la explotacion
adecuada de cada tiempo vital. La coordinacion de cuerpos es coordina-
cién de temporalidades, experiencia.

Cuarto, pues bien, para el funcionamiento de los tiempos y cuerpos
articulados es necesario un buen sistema de mando y obediencia, para lo
cual se hace uso de tres instrumentos: la inspeccion jerarquica, la sancion
normalizadora y el examen (Foucault, 1976, p. 199).La inspeccidn jerarquica
consiste en un sistema de vigilancia continuo que se vale de la misma arqui-
tectura para permitir que ciertas miradas se eleven por sobre las del resto,
es decir, permite ver sin ser mirado y no deja lugar al secreto o la sombra,
dejando la sensacion de que todo comportamiento es publico. El aspecto
jerarquico hace alusion a que la vigilancia debe recorrer desde los escalafo-
nes mas bajos hasta los mas altos de la poblacién y viceversa, de forma que
todos sean vigilados, pero a la vez ejerzan la vigilancia. Combina el espacio y
la jerarquia posibilitando el control sobre los mismos sujetos que controlan.

La sancion normalizadora, dice Foucault, se constituye en una espe-
cie de infrapenalidad, una penalidad sobre la vida cotidiana (cada acto es
objeto de calificacion) que busca castigar las pequenas desviaciones: la des-
cortesia, la desobediencia, la impuntualidad, la indecencia, etc. Y que se
vale para castigarlos de multiples formas “cierta frialdad, cierta indiferen-
cia, una pregunta, una humillacién, una destitucion del puesto” (Foucault,
1976, p. 209). Pero, como su nombre lo indica, la funcién de la sancion no

3 “La disposicion en series de las actividades sucesivas permite que el poder haga

toda una fiscalizacion de la duracién: posibilidad de un control detallado y de
una intervencion puntual (...) en cada momento del tiempo; posibilidad de
caracterizar y, por lo tanto, de utilizar a los individuos segtn el nivel que tienen
en las series que recorren; posibilidad de acumular el tiempo y la actividad, de
volver a encontrarlos, totalizados, y utilizables en un resultado ultimo que es la
capacidad final del individuo”. (Foucault, 1976, p. 186)
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es el castigo, sino la correccion de los comportamientos desviados, es esen-
cialmente rehabilitadora. Por ello se conjuga perfectamente con su contra-
rio, el otorgamiento de recompensas cuando el comportamiento es normal.
Por su parte, dichas recompensas suelen manifestarse en ascensos en la po-
sicion social del individuo, el reconocimiento de las virtudes o desviaciones
se materializa en un orden jerdrquico (Foucault, 1975, p. 213)*.

Finalmente, esta el examen que es el elemento que permite integrar
la vigilancia y la sancién normalizadora. Mediante este el individuo es ca-
lificado y clasificado mientras es puesto en el ojo de la observacion. La po-
sibilidad de que todos los comportamientos sean vistos y evaluados es lo
que mantiene en control al sujeto disciplinar. Este amplio campo de visién
lleva consigo un necesario sistema de registro, los sujetos disciplinares van
dejando en su transitar por las instituciones una enorme documentacion.
Con esta se pretende cierta objetivacion del sujeto, un poder captarlo y
comprenderlo, como un caso concreto. En el régimen disciplinar “a medida
que el poder se vuelve mas anénimo y mas funcional, aquellos sobre los que
se ejerce tienden a estar mas fuertemente individualizados (...) por desvia-
ciones mas que por "proezas’” (Foucault, 2006, p. 285).

Volviendo a la pregunta de este acapite, queda indagar por la actuali-
dad de estas estrategias frente a la sociedad securitaria.

En primer lugar, de la distribucion espacial puede decirse, en la ac-
tualidad, que los espacios de encierro han sufrido variaciones importantes.
Algunos han ocupado papeles protagénicos en la politica contemporanea y
se han multiplicado, como la carcel, el hospital; otros se han transformado
dando lugar a mejores formas de desarrollar la funcién asignada, asi se ha
transitado de la fabrica a los centros empresariales; y, aunado a esto, vemos
emerger con gran demanda nuevos centros disciplinares como los gimna-
sios. Cada caso es bastante particular y podria hacerse una historia por
cada institucion. Sin embargo, la pregunta aqui es por qué siguen existien-
do y en virtud de qué se transforman. La sociedad liberal, la globalizacion
y la tecnologia han desprovisto a la institucion disciplinar de su condicion
de encierro. No obstante, los centros disciplinares persisten y los cuerpos
estan marcados por el imperativo del rendimiento. Es decir, mientras se

¥ “La penalidad perfecta que atraviesa todos los puntos y controla todos los ins-

tantes de las instituciones disciplinarias, compara, diferencia, jerarquiza, ho-
mogeniza y excluye”. (Foucault, 1975, p. 213)
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experimenta el llamado “liberalismo”, los sujetos siguen demandando y re-
produciendo la disciplina y el control.

Los lectores de Foucault que entienden la continuidad entre las técni-
cas de poder, asi mismo comprenden los cambios en los procesos de subje-
tivacion como complementarios. El sujeto sobre el que recaian las discipli-
nas se ha transformado, pero su transformacion se asienta en el efecto de
estas, los cuerpos dociles. La disciplina, se ha repetido, tiene por funcién
atomizar lo multiple tras la creacién de unidades ddciles que permitan ha-
cer de ella algo productivo. El sujeto ddcil de finales del siglo XVII lo era
en virtud de la constante y obligatoria inspecciéon de su comportamiento,
era un sujeto controlado, observado, dispuesto para el poder; mientras que
el sujeto contemporaneo no se siente obligado o restringido. En ¢l existe la
certeza de su libertad a pesar de su comportamiento controlado, previsible
y productivo. ;Coémo es que la libertad que propician los actuales sistemas
de gobierno no degenera en desorden, imprevisibilidad? La obligacion ex-
terna, la vigilancia desde afuera lograron penetrar a tal punto el cuerpo que
el sujeto hoy no debe ser obligado para ser disciplinado.

La disciplina es uno de los componentes en la conciencia de cada uno,
logré ocupar este lugar interior, incluso trasladarse al lugar de los deseos a
través de una transicion que originé la misma forma de gobierno econémi-
ca, el control no se ejerce hoy a través del deber, sino del poder. El sujeto no
esta obligado a ser productivo por la imposicion social del “tener” sino por
su impulso natural de “querer” (Han, 2010, p. 16)*.

Foucault habia ya hablado en el curso sobre neoliberalismo de este
nuevo sujeto, el empresario de si. Las teorias neoliberales sobre el capital
humano son las que dan origen a esta nueva consideracion antropoldgica
del sujeto, en esta lo que se procura es expandir el modelo de la empresa
para hacer inteligible el comportamiento econdémico del sujeto. Es decir, la
teoria del capital humano piensa al hombre como un empresario que ad-
ministra un capital, solo que ese capital es su misma persona. El empresario

# “La sociedad disciplinaria es una sociedad de la negatividad, la define la nega-

tividad de la prohibicién. El verbo modal negativo que la caracteriza es el “no
poder”, incluso al “deber” le es inherente una negatividad, la de la obligacion.
La sociedad del rendimiento se desprende progresivamente de la negatividad
(...) se caracteriza por el verbo modal positivo poder sin limites (...) los pro-
yectos, las incitativas y la motivacién, reemplazan la prohibicién, el mandato y
laley”. (Han, 2010, P. 16)
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de si se ocupa de aumentar su capital, bien sea innato como sus aptitudes
corporales, o su capital adquirido. Capital humano es todo lo que en la inte-
gridad del sujeto es susceptible de generar una renta, un ingreso futuro. Y el
empresario de si es quien invierte y adquiere deudas sobre su propio capital
y quien posteriormente lo explota y lo inserta en el mercado. Asi, la volun-
tad de explotar y la materia de explotacion resultan siendo el mismo sujeto.

Sobre esto se puede afirmar que la capacidad de ser “su propio jefe”
indica en el sujeto la docilidad suprema, la de haber ingresado en su propia
vida los dispositivos de control. En palabras de Foucault:

El abordaje del sujeto como homo economicus (...) quiere decir, simple-
mente que la grilla de inteligibilidad que va a proponerse sobre el compor-
tamiento de un nuevo individuo es esa. Y esto también significa que, si el
individuo va a llegar a ser gubernamentalizable, se va a poder tener influjo
sobre ¢él, sera en la medida y solo en la medida en que es homo economicus
(Foucault, 2007, p. 292).

Pues bien, la atomizacion espacial ahora estd asegurada no tanto por los
espacios disciplinares en que nuestros cuerpos son distribuidos sino por el
encierro que prescribe explotarse a si mismo. La relacion con los otros aun
cuando implique los cuerpos puestos en comun se ve interrumpida por el
dispositivo de la competencia, un cuerpo puede estar con otros cuerpos,
pero una empresa no puede dejarse afectar por otra empresa. El rendimien-
to colectivo de las clases trabajadoras funciona sobre la base de unidades
economicas, gubernamentalizables. Estas bases cooperan, pero no entran
en una relaciéon que dé lugar a formas de potencia que no sean produc-
tivas. La disciplina, aiin en el espacio abierto de ser su propio jefe, sigue
cumpliendo una funcién de embudo, no deja pasar al mundo mas que una
forma de relacion y potencia entre los hombres, la econdmica.

Igualmente, parece que con la institucién de encierro también se han
liberado los tiempos productivos, no se estd sujeto al horario impuesto. El
empresario de si decide sobre sus propios tiempos, es el gestor de su rendi-
miento. Pero eso solo significa, en su caso, que los tiempos vitales son indis-
tinguibles de los productivos, haciendo cada vez mas veridica la condicion
disciplinar de que hasta el minimo instante es objeto de rendimiento. Byun
Chul Han se refiere a esta expansion del rendimiento a partir de la nocién
de cansancio. No tener horarios impuestos no ha descargado al sujeto del
control, por el contrario, lo ha hecho mas productivo, pues pareciera ser
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que la positividad, el lema neoliberal del “tti puedes” incita mas al sujeto
productivo que el “ti debes” y la prohibicién disciplinar, porque “a partir de
un nivel determinado de produccidn, la negatividad de la prohibicién tiene
un efecto bloqueante” (Han, 2010, p. 17).

Es decir que ahora se esta mas cansado, y al contrario de lo que sucedia
en las disciplinas, el cansancio no permite la resistencia a lo impuesto, pues
la imposicion ha venido del si mismo. Asi, “a diferencia de lo que pasa en las
sociedades disciplinarias donde se pasa de una manera lineal y progresiva
de un encerrado a otro (de la escuela al ejército, del ejército a la fabrica),
Deleuze muestra que nunca se termina nada en las sociedades de control.
Se pasa de la escuela a la empresa y de la empresa se vuelve a la escuela etc”
(Lazzarato, 2006). La continuidad de las instituciones disciplinares se da en
razon de que la imposicion de cualificacion viene del si mismo que esta so-
metido a la demanda social de perfeccionarse siempre para ser competitivo.

Por ultimo, queda por preguntarse sobre los sistemas de mando y vigi-
lancia actuales. En este aspecto vuelve a tomar gran relevancia el concepto
de panoptismo®’. En las primeras clases del curso Nacimiento de la biopoli-
tica, Foucault sugiere que el correlato de las sociedades neoliberales y su ne-
cesario positivismo es la vigilancia y el control, hasta afirmar “el pandptico
es la féormula misma de un gobierno liberal, porque, en el fondo ;qué debe
hacer un gobierno? Debe dar cabida, por supuesto a todo lo que puede ser la
mecanica natural de los comportamientos y la produccion” (2007, p. 89). Asi
como el positivismo incrementa la produccién al cambiar la obligacién por
el deseo, el poder que controla dicha produccion debe ser mas imperceptible
entre mads incisivo, imperceptible por cuanto hace menor uso de su fuerza,
entre menos recae sobre el cuerpo, pero mas incisivo por estar mas presente.

En Vigilar y castigar ya habia algunos elementos para pensar la persis-
tencia del dispositivo panoptico, el autor no advierte que mas que una for-
ma arquitectonica de vigilar sin ser visto es una forma de ejercicio de poder
que esta adaptada precisamente al control de las multitudes, es un aparato
que sirve a cualquier técnica de poder para incrementar su economia. Esto
por cuanto “se trata de volver mas fuertes las fuerzas sociales, aumentar
la produccién, desarrollar la economia, difundir la instruccion, elevar el

1 El pandptico fue el edificio ideado por Bentham para incrementar la funcio-

nalidad de la prisién en funcién de la vigilancia. Sin embargo, mas que un
edificio, el panoptismo alude a una forma precisa de ejercer el poder, como se
vera mas adelante.
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nivel de la moral publica” (Foucault, 1975, p. 240). El sistema pandptico
aunque aparece vinculado a la institucion disciplinar tiende a extrapolar la
institucién a “difundirse en el cuerpo social, su funcién es convertirse en
él una funcién generalizada” (Foucault, 1975, p. 240). Precisamente, es la
emergencia del neoliberalismo y el positivismo lo que permite al panop-
tismo extenderse fuera de la institucion disciplinar. Pues da respuesta a los
problemas propios de la sociedad contemporanea “;como, al aumentar sus
fuerzas, podra el poder acrecentar las de la sociedad, en lugar de confiscar-
las o frenarlas?” (Foucault, 1975, p. 240).

El poder a través del panoptismo también se hace positivo, crece des-
mesuradamente la vigilancia y el registro sobre las vidas individuales de
los sujetos, estos mismos a través de la red social coadyuvan a estos fines,
gustosos. Sin embargo, el exceso de vigilancia, camaras, observadores, eva-
luadores y validadores no frena el impulso productivo, no coarta la vida. E1
poder hoy tiene la capacidad de asentarse en la propia vida y extraer desde
alli los efectos de poder, sin que el sujeto sepa propiamente cdmo resistir,
pues el poder llega a confundirse con su forma de vida (Pelbart, 2009). En
otras palabras, el panoptismo es la forma en que se pueden “desencerrar las
disciplinas”, lo que “no quiere decir que la modalidad disciplinaria de po-
der haya reemplazado a las demas, sino que se ha infiltrado entre las otras
(...) permitiendo conducir los efectos de poder hasta los elementos mas
sutiles y lejanos. Garantiza una distribucion infinitesimal de las relaciones
de poder” (Foucault, 2007, p. 249)

Seguridad: el control de los riesgos

En el apartado 1.3 se abord¢ la seguridad como nueva técnica de gobierno
en el marco del biopoder, pero en esa ocasion con el fin de aclarar en qué
medida esta era un efecto de una transformacion en la racionalidad del
gobierno (dirigir conductas en otros y en uno mismo). Con ese fin, en
primer lugar, se refirid la crisis del Estado y el gobierno disciplinar que
implic6 una demanda de limitacidn al poder del Estado. Se expusieron las
dos corrientes que formularon propuestas para limitar el poder, los juris-
tas y los economistas, concluyendo que debido al aumento de las relacio-
nes mercantiles y los discursos en torno a la razén de Estado (a partir de
la cual es inconcebible el limite externo, debido por ejemplo a los DDHH)
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fue la propuesta de los economistas la que logré efectivamente inscribirse
en los mecanismos del Estado.

Sin embargo, no es el primer liberalismo y la pregunta por los limites
lo que ocasiona las nuevas formas de racionalidad y conduccién politicas,
sino el neoliberalismo, al preguntarse “como hacer del mercado el princi-
pio de gobierno de si, considerado como racionalidad gubernamental y no
como doctrina” llegando a ser “el neoliberalismo (...) el despliegue de la
légica de mercado como ldgica normativa generalizada” (Laval y Dardot,
2013, p. 25). Con ello, se quiere significar que el neoliberalismo no pasa
por imponer un limite al gobierno, sino por legitimar y justificar su actuar.
No solo el neoliberalismo es una forma de administrar el poder, sino de
administrar la vida, que reproduce en los sujetos que lo reciben su misma
normatividad. Por lo tanto, el neoliberalismo es, a la vez, forma de actuar
del gobierno como forma de vida generalizada en la poblacién que la lleva
a vivir de acuerdo con el paradigma del mercado y la competencia.

El gobierno, en este marco, solo existe en razén del comportamiento
economico de los sujetos que administra y, siendo esta su causa, debe for-
mar un balance entre propiciar la libertad necesaria para mantener la par-
ticipacion en el mercado, mientras controla, vigila y reprime libertades que
pongan en riesgo el mecanismo de la competencia al que se debe el mer-
cado. Asi, en el apartado mencionado se expuso el neoliberalismo como
tecnologia de poder, forma de razonamiento que permite resurgir técnicas
antiguas de poder (soberania y disciplina) y hace emerger una nueva, la
seguridad. Esto es asi porque bajo el modelo del neoliberalismo, el Estado
solo encuentra legitimacion a partir de su utilidad para el mercado, que se
materializa, como ya fue dicho, en un equilibrio entre libertad y seguridad.

Con esto se muestra la paradoja en la cual se desenvuelve el gobierno
neoliberal: genera la sensacion de redencién en los sujetos de gobierno al
desbaratar los aparatos disciplinares y con ello desaprobar figuras represi-
vas como la del jefe, el maestro, etc.; pero, a la vez refuerza sus poderes de
control, vigilancia e intrusion en la vida privada de los mismos sujetos, para
determinar que permanezcan ajustados a la norma de la competencia. O,
en otras palabras, que sus comportamientos puedan ser comprendidos y
utiles para el mercado.

Con todo, se determinaran ahora las estrategias propias de la técnica
securitaria, es decir, las formas precisas en que se materializa la racionalidad
neoliberal. El orden que se seguird es el siguiente: i) se expondra la preca-
rizacion de la poblacién como primer mecanismo de gobierno y forma de
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vida, ii) se establecerdn los conceptos de riesgo y peligro como estrategias
de priorizacién y enfoque del gobierno, iii) se evidenciaran las respuestas
defensivas en forma de socializacion, medicalizacion y penalizacion y iv)
se analizara el autogobierno como conducta normada ante la vida precaria.

Precarizacion. Las técnicas de gobierno han estado vinculadas a la
naturaleza de la poblacién que pretende conducirse y con el fin de dar res-
puesta a la productividad de la misma como sujeto. Por ello, algunos auto-
res como Alessandro Di Giorgi (2006), relacionan la técnica disciplinaria
con la sociedad de produccién industrial, cimentada en el trabajo vivo, la
poblacion obrera y la garantia social del pleno empleo, y de la misma forma
el fin de la sociedad disciplinaria es explicado por el declive de las formas
de produccion industrial, pues ahora “nos encontramos en condiciones de
decir que la disciplina se muestra cada vez mas inadecuada con respecto de
las nuevas formas de producir y que es impotente para generar practicas de
control eficaces de las nuevas formas de subjetividad a las que da lugar el
trabajo” (Di Giorgi, 2006, p. 43).

Las formas de produccién fordistas o industriales generaban la res-
puesta a una condicién de carencia de trabajadores y mano de obra cualifi-
cada que buscaban menguar a partir de los regimenes de control disciplinar.
Con ellos, especialmente la fabrica y la prisién, se domesticaban los cuer-
pos politicamente, pues se obligaba a trabajar a quienes ejercian resistencia
(Di Giorgi, 2006, p. 63)* y se ensefiaba al delincuente a contentarse con la
forma de vida de un trabajador obrero (Di Giorgi, 2006). Asi, la instituciéon
disciplinar es la estructura que permite organizar la sociedad productiva
generando y domesticando la mano de obra, pero que, a la vez, concibe una

2 “El origen de la pena privativa de libertad se inserta en el contexto de las trans-

formaciones sociales que han tenido lugar en la Europa de los siglos XVI y
XVII. En tal periodo, una repentina caida demografica, vinculada en parte a
la guerra de los Treinta Afios, generé una dramatica falta de mano de obra
que desembocd en el progresivo encarecimiento de los salarios. Estas circuns-
tancias indujeron a los gobiernos de los paises europeos econdmicamente mas
avanzados a revisar sus politicas con respecto de la pobreza. En efecto, se di-
fundia la idea seguin la cual los pobres capaces de trabajar debian ser forzados
al trabajo. A través de la imposicion del trabajo era posible afrontar al mismo
tiempo la plaga social del vagabundeo y la econémica del aumento de los sala-
rios derivada de la escasez de la fuerza de trabajo”. (Di Giorgi, 2006, p.63)
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economia que permite distribuir lo producido con mayor equidad social, es
decir, la llamada ecuacion keynesiana.

Sin embargo, el proceso de industrializacidon genera un inconveniente
que supera la capacidad de la institucion disciplinar, la excedencia. En pri-
mer lugar, la excedencia es indicador del aumento de la poblacién no cuali-
ficada para el trabajo que no puede ser absorbida por el sistema productivo
(Di Giorgi, 2006) y, en segundo lugar, el término indica formas de produc-
cién que sobrepasan los tiempos y espacios de la institucion disciplinar,
porque no estan ligadas al cuerpo sino a la funcion de los cerebros, a la
creatividad. Estos factores generan, respectivamente, que el tratamiento de
la desviacion o el control se ejerza sobre multitudes determinadas como pe-
ligrosas y no sobre cuerpos e individuos concretos, transformando el ideal
rehabilitador y, por otro lado, que la institucion del trabajo se flexibilice y
confunda con todos los tiempos vitales.

Pues bien, de la mano de la excedencia se da el decaimiento del Estado
de bienestar que coadyuva en un sentido positivo y en uno negativo al con-
trol de este nuevo sujeto, la poblacion excedentaria. La desaparicion de la
institucién disciplinar y con ella del control sobre los cuerpos trae consigo
la sensacion de no sometimiento que impacta positivamente la productivi-
dad, pues gran parte de ella depende de la creatividad del trabajador, y no
de la fuerza. Pero, a su vez, la institucién vigilante y obligante cumplia una
funcion paternalista que dejaba al sujeto poca responsabilidad frente a los
riesgos que amenazaban su vida como el desempleo, la pobreza, la enfer-
medad, lo dotaban de una vida segura. Por lo anterior, puede afirmarse que
el precio de la demandada libertad es la absoluta inseguridad a la que son
sometidas las vidas de los sujetos contemporaneos.

El progreso, la globalizacion, la flexibilizacion y todo lo debido a la
produccion posfordista presentan en contracara la produccion de riesgos
asociados a dichos progresos, con la particular condicién que el llamado
a responder ante los riesgos no es el Estado sino el sujeto a partir del de-
sarrollo de sus capacidades productivas. De esta forma, se consolidan las
subjetividades en los Estados neoliberales, no estan sujetas a una autoridad
externa que los obligue a ser productivos, pero no por esa razén dejan de
serlo, sino que, por el contrario:

Todos los individuos establecen relaciones “naturales” de competicién entre

ellos. Este proceso se produce muy concretamente a través de mecanismos
muy variados, como por ejemplo la destruccion de las protecciones socia-
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les, el debilitamiento del derecho al trabajo, el desarrollo deliberado de la
precariedad masiva o el endeudamiento generalizado de los estudiantes y
las familias. Se trata de hundir al maximo de gente posible en un universo
de competicion y decirles: “jque gane el mejor!” (Laval y Dardot, 2013).

Con lo dicho hasta ahora puede afirmarse, entonces, que la precarizaciéon
de la vida es a la vez una forma de gobierno y una forma de vida que sujeta
a todos en la contemporaneidad. Por precario se entiende, retomando las
palabras de la tedrica alemana Isabell Lorey (2016), la condicion que asiste
a los sujetos en tanto seres sociales. La precariedad no obedece a un asunto
de la naturaleza humana, sino a las condiciones en que vive todo ser que se
desenvuelve en sociedad, entendida como la posibilidad de ser cuidado o
danado por el otro con quien se comparten las condiciones materiales de
existencia. Al hombre en tanto ser social le esta negada la posibilidad de la
autonomia total, pues su vida esta constantemente sometida al riesgo y la
potencia de habitar el mundo con otros. Es asi como, a pesar de no ser una
condicion de su naturaleza, la precariedad de la vida humana es develada
desde el nacimiento, pues la vida del recién nacido no podria mantenerse si
otros no le procuraran cobijo, alimento, cuidado.

Ser precario es ser con otros, compartir el mundo con otros. Las con-
diciones materiales, de subsistencia (comida, trabajo, salud) y las condicio-
nes de sentido (reconocimiento, amor, interpretacion) estan determinadas
por las relaciones con otros. De este modo, aunque la precariedad envuelve
la vida humana desde el nacimiento hasta la muerte, presenta variaciones
segun las dinamicas sociales en que la vida se realiza. Se ha dicho en este
texto que la precariedad es una forma en que hoy es administrada la vida a
manos del poder y una forma en que nos relacionamos a nosotros mismos.
Es decir, que aun cuando la vida histéricamente siempre ha sido precaria,
es bajo los paradigmas de gobierno contemporaneos que la precariedad es
la que da fundamento y accién al gobierno.

Lorey percibe la precarizaciéon como un movimiento que da lugar a
una nueva fundamentacion del gobierno. En las esferas del poder discipli-
nar las acciones de gobierno o de conduccidn se justificaban a partir de la
seguridad social, se brindaba aseguramiento ante los riesgos como contra-
partida a un exacerbado control de la vida. Hoy dia, tras la desinversion
social, los progresos industriales y la globalizacion, la vida se ve expuesta al
riesgo de una forma inimaginada:
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Riesgos laborales (precariedad, flexibilidad laboral y facilidades de despi-
do), de tipo sanitario-alimenticio (contaminaciones, adulteraciones, tipo
sanitario-alimenticio, transgénicos, pestes vacunas y porcinas...), los de-
rivados de la alta accidentalidad (muertes en accidentes de vehiculos, si-
niestralidad laboral muy elevada...), los propios de los desajustes psiqui-
co-emocionales, los derivados de las «patologias del consumo» (anorexias,
bulimias...). Es la misma «sociedad de la incerteza».

Es decir, precarizacion no es simplemente desinversion social, es un feno-
meno mas amplio de exposicion al riesgo, al peligro, la vulnerabilidad de
la vida. Sin embargo, como fenémeno humano se sujeta a condiciones his-
toricas entre las cuales la desinversion social se torna imprescindible para
comprender como se gobierna hoy en razén del peligro y el riesgo.

A pesar de la superexposicion al riesgo, la institucion, en el marco
del neoliberalismo, no busca asegurar a todos los sujetos*, sino que parte
de la misma precariedad para administrar de forma global los riesgos que
padece la poblacidn, afectando sus dimensiones pero sin brindar solucién
de fondo a los mismos. En la sociedad neoliberal vivir con riesgos es algo
completamente naturalizado, lo cual dista draméticamente de la sociedad
disciplinar que buscaba eliminar o rehabilitar por completo los riesgos y los
sujetos en riesgo. Asumiendo que el riesgo es algo creciente e inevitable, el
gobierno neoliberal fija su alcance en mantener las tazas de precariedad e
incertidumbre en dimensiones aceptables. Esto es, permitir que fenémenos
histéricamente desvalorados como la hambruna, la enfermedad, la crimi-
nalidad etc., actien efectivamente, cobren vidas o disminuyan la calidad de
vida de sectores de la poblacidn, pero manteniendo sus efectos controlados
en dosis tolerables para la misma.

Con todo, “el gobierno neoliberal procede sobre todo mediante la in-
seguridad social, mediante la regulacién del minimo de proteccion social
que corresponde al mismo tiempo a una incertidumbre creciente” (Lorey,
2016, p. 20), pues ha encontrado en la misma inseguridad tanto una conse-

# Lorey realiza una lectura complementaria a los anilisis de Foucault sobre la

sociedad disciplinar, para establecer que los beneficios en materia de seguri-
dad social y pleno empleo no eran gozados por la globalidad de la poblacién,
sino, sélo directamente por los hombres blancos trabajadores. Las mujeres,
por su parte gozaban de estos solo si tenifan relaciones maritales o familiares
con los hombres (2016).
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cuencia de la excedencia como una posibilidad de gobierno que intensifica
el biopoder. Es decir, el gobierno encuentra utilidad en la precariedad pues
de ella surge precisamente la demanda de este. Es porque la vida humana es
vulnerable y cada vez mas expuesta a los riesgos que el gobierno se revitaliza
y cobra fuerza, pues es mas requerido. Asi, la administracién del gobierno
neoliberal debe apoyarse en la fragilidad de la vida humana permitiendo su
exposicion a través de la imparable flexibilizacion y desfinanciacién, pero
en una medida exacta que provoque en la poblaciéon la demanda de gobier-
no y no la sublevaciéon. En tultimas “el grado de la precarizacion no puede
traspasar un determinado umbral, no puede poner seriamente en peligro el
orden existente, no conduce por lo tanto a la rebeliéon” (Lorey, 2016, p. 20).
Paraddjicamente, la precarizacion debe tener por efecto la gobernabilidad
y docilidad del sujeto (poblacién).

Se dijo, al inicio del texto, que la precarizacién era tanto una forma de
administraciéon como de relacién con uno mismo, queda por desarrollar
en lo dicho hasta ahora, la forma en que la precarizaciéon impulsada por los
gobiernos neoliberales ha cambiado también la relacion mas intima del su-
jeto, la relacion consigo mismo. Foucault advierte desde textos tempranos,
como Vigilar y castigar, el efecto del biopoder en la conciencia del sujeto,
en tanto le ensefia en qué consiste ser un cuerpo vivo y productivo. Lorey
aflade a este analisis el hecho de que el sujeto aprenda lo que es pertenecer
a una poblacion en tanto ser vivo a través de la vulnerabilidad de su vida.
Es decir, gracias a la super exposicion al riesgo el sujeto empieza a asumirse
como parte del cuerpo bioldgico de la poblacién y, a partir de alli, podra
tener comportamientos que se ubiquen dentro de lo normal (gobernable) o
que se consideren peligrosos (ingobernables).

Antes de desarrollar el elemento de obediencia de la poblacidn, es ne-
cesario aclarar conceptos que hasta ahora solo han sido enunciados: ries-
go y peligro. El riesgo es un elemento esencial de la seguridad, pues con
relacion a este se determina la escala de normalidad y su forma de admi-
nistracion. La técnica securitaria no establece de antemano un compor-
tamiento normal y uno anormal, sino que se asienta sobre los fenémenos
(incluyendo los desvalorados bajo gobiernos disciplinares como el crimen,
la enfermedad, el desempleo, etc.) y a partir de un seguimiento al desarrollo
de estos busca distinguir diferentes curvas de normalidad para propiciar las
benéficas y tratar de frenar las adversas.

Al estar asentados sobre la precariedad, los gobiernos neoliberales no
ofrecen solucion a los peligros sino el control de estos a través de herra-
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mientas estadisticas y de calculo que permiten preverlos y mantenerlos en
tazas aceptables. Al aceptar el riesgo como condicién indispensable del go-
bierno, se empieza a comprender este como un elemento de la realidad que
puede ser calculado identificando las condiciones que, segtin cada caso,
aumentan la probabilidad de ocurrencia del mismo. Por ejemplo, Foucault
sefiala que, gracias a la practica de vacunacion frente al virus de la virue-
la, se recolectaron datos suficientes para hacer un analisis estadistico que
permitiera identificar cudles eran las condiciones que aumentaban la pro-
babilidad de contagio, como el lugar de domicilio. De este modo pueden
distinguirse, respecto a una situacion de riesgo, zonas de mayor o menor
riesgo en cada caso, siendo la situacién mas vulnerable frente al riesgo co-
nocida como “peligro”, més el fenomeno de intensificacion circular de los
casos denominado “crisis” (Foucault, 2006, p. 81).

Los conceptos de caso, riesgo, peligro y crisis se convierten en ejes
fundamentales de la politica contemporanea. Esto significa, por un lado,
que son las vias a través de las cuales el poder securitario gobierna y lo
hacen caracteristico, en contraste con el poder disciplinario, la seguridad
administra un sujeto global, la poblacion, que solo puede ser captado al
obviar los sujetos individuales abstrayéndolos en un solo organismo vivo a
través de herramientas estadisticas; pero, por otro lado, significa que los su-
jetos al poder se relacionan con este a través de los mismos mecanismos, o
que ejercen su soberania politica y su participacion demandando el control
de los riesgos en una dinamica completamente biopolitica (entendiendo
por esta la aparicion del sujeto a la vida politica solo en razén de la defensa
de su vida biolégica).

Senalan los herederos del pensamiento foucaultiano la correspon-
diente ascendencia de sociedades del peligro y el sentimiento generaliza-
do de inseguridad frente a la consolidacion de gobiernos neoliberales. Este
tipo de gobiernos produce inseguridad como cuestion politica principal del
sujeto de forma que este reclama, desde su ejercicio soberano*, el control
de los peligros, mientras permite un control cada vez mas exhaustivo sobre

* Lorey repasa las palabras de Rousseau en el Contrato social para referirse a la

paradodjica libertad que acompaiia la llamada “soberania popular” de los actua-
les gobiernos. La soberania del pueblo se refleja en una constante demanda de
gobierno y control ante la inminente exposicién al riesgo, llegando a realizarse
el pregoén del autor segun el cual en los mejores gobiernos la libertad y la obe-
diencia coinciden perfectamente (2016, p. 47).
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su vida privada y un registro minucioso de toda su actividad vital, precisa-
mente para la consecucion de su seguridad.

Ulrich Beck® en La sociedad del riesgo expone las condiciones que en

el mundo actual determinan la sobreexposicion al riesgo y sus efectos poli-
ticos, dado que el riesgo puede rastrearse en toda la historia politica (Beck,
1998, p. 27)*, pero no hay otro momento histérico en que esta lo aproveche
como ocurre hoy dia asentandose sobre la precariedad, como ya ha sido
reiterado. Las condiciones que propician esto son:

45
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Los avances tecnoldgicos e industriales que han llevado a alcanzar la
cumbre de la productividad en la historia de la humanidad son, al fi-
nal, elementos que ponen en peligro la vida humana como es conocida
hasta ahora. Beck dedica un amplio analisis a algunos de estos riesgos
como la radioactividad, la destruccion de los bosques, la contamina-
cion, etc., pero no deja de sefialar otros riesgos de la productividad
y la virtualidad como la extrema individualizacion, precarizacion y el
ascenso de las enfermedades mentales. Con el agregado de que los da-
fnos causados a menudo son invisibles, no perceptibles por los sentidos,
dificultando la consciencia colectiva sobre ellos. En conclusién, la pro-
duccién de riqueza en la actualidad va de la mano con la produccién de
riesgos (Beck, 1998, p. 25).

Los riesgos derivados de la era posfordista y debidos también a las nue-
vas formas de produccién, no pueden circunscribirse a un territorio,
ponen en peligro la vida humana sobre la tierra, sobrepasando las fron-
teras. Esta caracteristica del riesgo contemporaneo halla total relacion

Socidlogo aleman (1944-2015) profesor de la universidad de Munich y de la
London School of Economics.

“Posee el concepto de riesgo en la historia social el significado que le atribui-
mos aqui? ;No se trata de un Urphanomen de la actuaciéon humana? ;No son los
riesgos precisamente un rasgo caracteristico de la época de la sociedad indus-
trial, contra la que han de ser delimitados aqui? Sin duda, los riesgos no son un
invento de la Edad Moderna. Quien, como Coldn, parti6 para descubrir nuevos
paises y continentes acepto «riesgos». Pero se trataba de riesgos personales, no
de las situaciones globales de amenaza que surgen para toda la humanidad con
la fisién nuclear o el almacenamiento de basura atémica. La palabra «riesgo»
tenia en el contexto de esa época la connotacién de coraje y aventura, no la de
la posible autodestruccion de la vida en la Tierra”. (Beck, 1998, P.27)
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con el biopoder (Lorey, 2016, p. 17)¥, pues las amenazas actuales son
profundamente bioldgicas, afectan a la raza humana y al planeta como
organismos vivos en continuidad. Por ello ingresan a la cuestion politi-
ca aspectos de la vida que se consideraban ajenos a ella como las formas
de consumo y los habitos mas privados. En otras palabras, la vida bio-
légica se ha posicionado a tal punto en el lugar del sujeto politico que
sus decisiones sobre su productividad y consumo se tornan en posturas
politicas con efectos globales.

En los gobiernos neoliberales los riesgos son fuente de gobernabilidad.
Como fue dicho, junto con la seguridad crece un sentimiento social
de miedo que trae consigo la demanda de gobierno, pero ademas, los
riesgos son fuente de lucro:

La expansion de los riesgos no rompe en absoluto con la 16gica del desarro-
llo capitalista, sino que mas bien la eleva a un nuevo nivel. Los riesgos de
la modernizacién son un big business. Son las necesidades insaciables que
buscan los economistas. Se puede calmar el hambre y satisfacer las necesi-
dades, pero los riesgos de la civilizacién son un barril de necesidades sin
fondo, inacabable, infinito, autoinstaurable (Beck, 1998, p. 29).

Los riesgos recaen de forma mas drastica sobre los que ya estaban
expuestos por las condiciones de desigualdad social. Por ejemplo, al
riesgo de la precarizacion del trabajo son mas vulnerables las mujeres,
quienes histéricamente ya habian sufrido condiciones de desigualdad
en el trabajo; pero, aun mas afectada resultara ante ese riesgo una mujer
que cuente con mas condiciones de vulnerabilidad como ser negra y
pobre. Beck se refiere al crecimiento constante de la desigualdad refle-
jado en una ecuacion: entre mas se acumula riqueza en un sector social
mas disminuyen las ayudas sociales en el otro (1998, p. 117). Segun Isa-
bel Lorey este resultado ocurre porque la nueva forma de produccion
se instala sobre “relaciones de dominio naturalizadas, a través de las
cuales es atribuida o denegada la pertenencia a un grupo” (2016, p. 29).

“En cierto sentido, los regimenes securitarios contemporaneos gobiernan las
poblaciones (y por ende estan vinculados a la biopolitica) mediante la amplia-
cién y la redefinicién de esta dindmica basica de la «defensa contra una amena-
za», que define las ideas liberales de la ciudadania soberana”. (Lorey, 2016, p.17)
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o Pesealoanterior, Beck y Lorey coinciden al afirmar que la condicion de
precariedad y exposicion al riesgo es repartida cada vez de forma mas
democritica, como una especie de igualacion de “oportunidades hacia
abajo” (Beck, 1998, p. 121). La inseguridad alcanza hoy circulos que
antes permanecian intocados por sus condiciones de privilegio, incluso
poniendo en cuestién los conceptos de clase y capa social. La causa de
lo anterior reside en que, suprimida la atencién social a los riesgos, la
exposicion al riesgo se da de forma individualizada, sin intervencion de
la institucion, ni de colectivos sociales. Los sujetos deben mitigar desde
su propia productividad los riesgos y esta posicion se ha naturalizado.

Gestion del riesgo. Ahora bien, determinadas las caracteristicas del riesgo,
es momento de evidenciar las formas en que los gobiernos neoliberales ges-
tionan los riesgos. Recordando lo dicho en el apartado 1.3, debe tenerse en
cuenta que desde la concepcion neoliberal de los riesgos “nunca se apelara
a ningun instrumento como los que emplea la planificacién, a saber, fija-
cidn de los precios, sostén de un sector del mercado, creacion sistematica
de empleos, inversion publica, todas esas formas deben de estar rigurosa-
mente prohibidas” (Foucault, 2007, p. 171). Siendo esto asi, queda resol-
ver cuales son medios aprobados para mitigar el riesgo mientras se asume
la necesaria y paulatina precarizacion de su poblacién. Loic Wacquant en
Castigando a los pobres menciona las tres formas basicas de administracion:
socializacién, medicalizacion y penalizacion.

La socializacién consiste en “actuar en el nivel de las estructuras y
los mecanismos colectivos que las producen y reproducen: por ejemplo,
para hacer frente al aumento continuo del nimero visible de personas “sin
techo™ que "manchan” el pasaje urbano, se construyen o se subsidian vi-
viendas o se les ofrece empleo o unos ingresos que les permitan conseguir
una vivienda en el mercado de los alquileres” (2010, p. 21). La socializacién
es quiza la cara mas amable de la seguridad, sin embargo, no llega a afectar
las causas que producen el riesgo (pues si lo hiciera tendria que afectar di-
rectamente el mercado), solamente afecta la apariencia de este, haciéndolo
mas llevadero, normalizandolo.

Ulrich Beck no usa el mismo término “socializacion’, pero si se re-
fiere al mismo concepto al indicar la forma en que los riesgos en materia
de precarizacion del trabajo y el miedo debido al creciente desempleo son
normalizados a través de una afectacion a la forma en que se da el fendmeno.
Entonces, para el caso del desempleo masivo, este es socializado cuando “los
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seres humanos ya no son afectados por él de una manera socialmente visible
y colectiva, sino especifica a las fases de la vida” (1998, p. 117). El desempleo,
siguiendo con el ejemplo, deja de ser una urgencia porque afecta transito-
riamente las vidas de toda la poblacién, deja de ser un mal que recae sobre
una porcién concreta y se convierte en un mal temporal que afecta a todos
en algin momento de la vida. Asi, aunque el desempleo aumente, empieza a
considerarse como normal que todos en alguna etapa de su vida lo padezcan.

La medicalizacion se define como la busqueda de una solucién mé-
dica a una patologia que se ha determinado como de caracter individual
(Wacquant, 2015, p. 21), pese a que en el contexto de un Estado que brinda
ayudas sociales esta fuera enmarcada como un problema social (por ejem-
plo, empieza a considerarse a los habitantes de calle alcoholicos, drogadic-
tos). La individualizacidn del riesgo genera directamente esta tendencia, si
al sujeto se le endilga la responsabilidad de paliar los riesgos a través de su
competencia en el mercado, la frustracion o incapacidad de este se convier-
te, del mismo modo, en un asunto individual, atribuible a la constitucién
mental del individuo. En palabras de Beck:

Como consecuencia, los problemas sociales se convierten inmediatamente
en disposiciones psiquicas: en insuficiencia personal, sentimientos de cul-
pa, miedos, conflictos y neurosis. Surge (lo cual resulta muy paradéjico)
una nueva inmediatez de individuo y sociedad, la inmediatez de la crisis y
de la enfermedad en tanto que las crisis sociales aparecen como crisis indi-
viduales y ya no son percibidas (o s6lo de una manera muy mediada) en su
socialidad (1998, p. 128).

Por ultimo la penalizacién, que es quiza el mas interesante de los elemen-
tos, primero, porque es el que con mas violencia demuestra la desfinancia-
cion social y, segundo, porque se convierte en un instrumento politico para
brindar sensacion de seguridad a grupos privilegiados. Frente al primer ar-
gumento, hay que recordar que (como se dijo al inicio del texto), la precari-
zacion es una respuesta a la excedencia, y a su vez, la penalizacion no es mas
que la forma mas dramatica de desperdicio de la excedencia humana que
hace uso de la carcel como “contenedor (...) donde se arrojan los desechos
humanos de la sociedad de mercado” (Wacquant, 2015, p. 21). La sociedad
de mercado produce en excedencia no solo bienes consumibles sino mano
de obra que no alcanza a ser absorbida por el mismo sistema productivo.
Las vidas excedentes son las que mas expuestas se encuentran a la precari-
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zacion vy, aun asi, entre ellas cabe distinguir unas capaces de ser integradas
al sistema de mercado y otras consideradas como desechables, estorbosas.

Se trata en este caso de todo aquello que se sale del orden, de un exceso de
lo que ha de ser ordenado, un exceso de lo que en cierta medida ya no es
regulable, controlable y que por ende ya no parece ser gobernable y supone
una amenaza para el orden normal (Lorey, 2016, p. 56).

Ahora bien, dando paso al segundo argumento, esta poblacién excedenta-
ria presenta utilidad para el poder securitario, pues ante la creciente sensa-
cién de miedo que deviene de la precarizacion una forma de brindar el sen-
timiento de seguridad es a través del ejercicio punitivo. Es decir, se da una
traslacion del temor que deviene del mercado hacia sujetos concretos en la
poblacion. No se teme al fendmeno de la pobreza, se teme a los pobres que
devienen delincuentes, locos, drogadictos, riesgos sociales. Asi, mientras
hay una demanda de Estado minimo en materia de instituciones sociales e
intervencion en el mercado, se robustece la presencia del Estado en materia
punitiva. Es aqui donde vuelve a identificarse el elemento eugenésico de la
biopolitica, brinda proteccion y seguridad erigiendo un racero que distin-
gue las vidas valiosas de las vidas sobrantes, las que pueden enviarse a los
vertederos humanos en que se tornaron las carceles (Lorey, 2016, p. 37)*.
Todos los autores traidos al texto estuvieron de acuerdo en que la pre-
carizacion es una realidad que absorbe sectores sociales antes intocados y
que las clases y estratos sociales se ven cada vez mas desdibujados con la
individualizacion (Beck, 1998, p. 98)* del riesgo. Y aunque cada vez sea

% “El dominio convierte la condicién precaria existencial en el miedo al dafio que

pueden causar los otros, que han de ser rechazados y no pocas veces aniquilados
en aras de la proteccion de los amenazados. La condicién precaria compartida con
los demas es jerarquizada, evaluada, mientras que la vida precaria es fragmentada.
Esa fragmentacion produce en el mismo momento el «encasillado diferencial»
de inseguridades simbdlicas y materiales: la precariedad. La precariedad como
diferencia jerarquizada en la inseguridad surge mediante el encasillado, mediante
la categorizacion de la condicion precaria compartida”. (Lorey, 2016, p.37)

* Los procesos de individualizacién también son proceso de masificaciéon en la

sociedad del consumo, pues “mds bien, la individualizacién va acompanada
de tendencias a la institucionalizacion y estandarizacién de las situaciones de
vida. Los individuos puestos en libertad se vuelven dependientes del mercado
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mas democritica la posibilidad de ser medicalizado o penalizado como pa-
liativo del riesgo, aun sigue siendo posible identificar un extracto de la po-
blacion privilegiada ante estos mecanismos de control, como se dijo, ya no
unicamente atendiendo a los conceptos de clase o capa social, sino también
a los conceptos de normalidad y anormalidad.

Hay, pese a la inseguridad creciente en todas las capas y clases socia-
les, formas de vida que no presentan riesgos ante el poder, en tanto natu-
ralizan la condicién de riesgo y la convierten en un asunto de su propia
subjetividad. O, en otras palabras, la subjetividad que produce el gobierno
neoliberal es una que aprende a convivir con el riesgo y que a través de él se
hace gobernable, se integra al mercado, se vuelve productivo, util. Esta es la
subjetividad del homo economicus, del empresario de si mismo:

Ser “empresa de si” significa vivir por completo en el riesgo, compartir un
estilo de existencia econémica hasta ahora reservado exclusivamente a los
empresarios. Se trata de una conminacién constante a ir mds alld de uno
mismo, lo que supone asumir en la propia vida un desequilibrio permanen-
te, no descansar o pararse jamds, superarse siempre y encontrar el disfrute
en esa misma superacion de toda situacién dada. Es como si la logica de
acumulacion indefinida del capital se hubiese convertido en una modali-
dad subjetiva. Ese es el infierno social e intimo al que el neoliberalismo nos
conduce (Laval y Dardot, 2013).

El “ciudadano de bien”, el que sabe comportarse, la contracara del criminal,
del vago, es el empresario de si mismo. Este tipo de subjetividad no solo ha
sido puesto en condicion de riesgo (con independencia de la clase social o
capa a la que pertenezca) e incertidumbre a través del desmonte de las ins-
tituciones de seguridad social y la flexibilizacién de instituciones como el
pleno empleo, esto es, no es solo un objeto inerte destinatario de técnicas de
poder, sino que es ademas un agente de una forma de vida que reproduce

laboral y, por tanto, dependientes de la educacién, dependientes del consumo,
dependientes de las regulaciones y abastecimientos sociales, de los planes del
trafico, de las ofertas del consumo, de las posibilidades y modas en el aseso-
ramiento médico, psicoldgico y pedagdgico. Todo esto remite a la particular
estructura de control de las «situaciones individuales dependientes de institu-
ciones», que también se vuelven receptivas a configuraciones y orientaciones
politicas (implicitas)”. (Beck, 1998, p.58)

103



Subjetividades duales, entre el trabajo y la criminalidad

esta misma subjetivacion, alguien que en su misma actividad vital se com-
porta seglin un minimo de aseguramiento y una incertidumbre creciente,
es el autoprecarizado, el que ha normalizado vivir en riesgo.

Cada vez mas esta forma de vida se estandariza, contrario a lo que
pudiera esperarse, la condicion de vulnerabilidad exacerbada no deviene
en rebelién, sino que produce una nueva forma de vida en que se es go-
bernable, mas docil al poder, precisamente porque se es vulnerable. Asi,
explicaba Foucault frente a la Revolucién francesa:

For the bourgeoisie the main danger against which it had to be protected,
that which had to be avoided at all costs, was armed uprising, was the armed
people, was the workers taking to the streets in an assault against the gover-
nment. They thought they could identify, in the non-proletarianised people,
in those common people who rejected the status of proletarians, or in those
who were excluded from it, the spearhead of popular rebellion. They there-
fore provided themselves with a certain number of methods for distancing
the proletarianised from the non-proletarianised people (1980, p. 297).

El sujeto librado del brazo social y paternalista del Estado espera encon-
trarse con la manumision, pero, contrario a ello se encuentra arrojado a las
dindmicas de un mercado que le exigen cada vez mas productividad y que
ingresan tan profundamente a su subjetividad que no le permiten distin-
guir sus tiempos vitales de sus tiempos productivos.

Las disciplinas habian logrado conquistar los cuerpos haciéndolos dé-
ciles al poder, el aporte de los gobiernos securitarios sobre esta docilidad
es captar otras cualidades humanas de las que depende la productividad: la
memoria, la atencion, la constitucion psicoldgica de los sujetos. Y, paradéji-
camente, esto sucede por la via del desmonte de la prohibicién y el mandato
que ofrecian las disciplinas. La institucion y la disciplina se llevan consigo
las figuras exdgenas de mandato el jefe, el maestro, el padre, el doctor, etc.,
pero dejan instalada su funcién de presiéon y mandato en un lugar perma-
nente e inevitable, la psiquis del sujeto.

Y asi como la disciplina garantizaba la productividad a través de la
negatividad, la prohibicion y la constante amenaza de castigo proveniente
del actor externo, la seguridad produce utilidad a través del sentimiento
de liberacion y positividad, una presion diferente que ejerce el sujeto sobre
si mismo, la presion de ir mas alla de si mismo, la presion del “yo puedo”
Pero, esta nueva forma de rendimiento no es abandono de la anterior (Han,
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2010, p. 17), sino continuidad que aprovecha el terreno ganado con la dis-
ciplina. No es que la seguridad domestique cerebros en vez de cuerpos, sino
que, instalada sobre un cuerpo ddcil, actia sobre un campo antes intocado.
Asi tampoco desaparece el deber en una sociedad sin jefes, sino que el de-
ber se une intimamente al querer y al poder, haciendo que el sujeto actte
precisamente como se espera que lo haga.

Finalmente, a pesar de que el empresario de si acepta con normali-
dad su condicién precaria adaptandose al gobierno, también asume en ese
proceso una carga impensable en gobiernos con seguridad social, la carga
de que su fracaso se debe solo a si mismo. El empresario de si es un sujeto
constantemente deprimido:

El hombre depresivo es aquel animal laborans que se explota a si mismo, a
saber: voluntariamente, sin coaccién externa. El es, al mismo tiempo, ver-
dugo y victima. El si mismo en sentido empatico es todavia una categoria
inmunologica. La depresion se sustrae, sin embargo, de todo sistema inmu-
noldgico y se desata en el momento en que el sujeto de rendimiento ya no
puede poder mas (Han, 2010, p. 19).
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El sujeto contemporaneo:
dualidad entre
obrero y criminal

Hasta el momento se han analizado los dos primeros
objetivos de este trabajo, uno en cada capitulo. Ahora
corresponde dar despliegue al dltimo de los objetivos
en torno a la pregunta de este trabajo: ;En qué sentido
los dispositivos biopoliticos, tanto disciplinares como
securitarios, sobre los riesgos frente a la propiedad pri-
vada modulan un nuevo sujeto dual, tanto obrero como
criminal?. El primer capitulo respondia a la necesidad
de describir el transito entre las técnicas de subjetiva-
cion disciplinares y securitarias, haciendo un recorrido
a través de los cursos del College que enmarcan la cues-
tion del poder para el autor francés. En ese trayecto se
comprendi6 la sucesion de las tecnologias de poder, que
a partir del método genealdgico (Castro, 2004, p. 229)>°

% Esta es la segunda etapa del pensamiento foucaultiano,

entendiendo que la primera es la arqueologia de los sabe-
res. “el paso de la arqueologia a la genealogia es una am-
pliacién del campo de investigacion para incluir de ma-
nera mas precisa el estudio de las practicas no discursivas
Y, sobre todo, la relacién no-discursividad/discursividad;
dicho de otro modo: para analizar el saber en términos de
estrategia y tacticas de poder. En este sentido, se trata de
situar el saber en el dmbito de las luchas. Una apreciacién
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del autor permitié entender las transformaciones que habian tenido las
practicas y los saberes en torno al poder para que se diera un panorama
biopolitico. Asi, se abordé la evolucion desde el poder soberano, pasando
al poder del Estado en consolidacién con el pastorado y finalmente la racio-
nalizacion del Estado por las criticas del liberalismo. Asi pues, la intencion
principal del primer capitulo era comprender los términos en que se habian
dado las rupturas y continuidades de una tecnologia de poder a otra.

Bien, en segundo lugar, se dio desarrollo al segundo objetivo que con-
sistia en comprender la complementariedad de las técnicas de subjetiva-
cién en el marco de las sociedades securitarias. De este modo se desen-
trand el concepto de técnica de poder como aquel en que podia rastrearse
la continuidad de las practicas de poder, a pesar de la transicion entre las
tecnologias, que habia sido despejada en el primer capitulo. En el concepto
de tecnologia que cobija los ejercicios especificos de poder se encontré la
posibilidad de leer la actualizacion de la soberania y la disciplina en las
esferas del biopoder, y con ello anotar la forma en que sus mecanismos
especificos (ley, excepcidn, racismo, en el caso de la soberania; distribucion
espacial, temporal, vigilancia, examen, entre otras, en el caso de la discipli-
na) cobraban vida y sentido en la actualidad.

Ahora bien, y como es indicado por el nombre de este trabajo, queda
poder resolver la forma en que estos movimientos, transitos y persistencias
del poder han impactado la vida de los sujetos a quienes se dirige. Enten-
diendo que el sujeto contemporaneo es el centro de aplicacion de ejercicios
novedosos de poder, pero también de los mds antiguos e institucionales. Se
presume que si estos mecanismos no han transitado en forma de eras que
se sustituyen una a la otra (una era de la soberania, una era de la disciplina
y una de la seguridad), sino que han sumado esfuerzos y se han modificado
mutuamente. Los sujetos que ellas produjeron tampoco desaparecieron de
suerte que el empresario de si reemplazo al sujeto disciplinado y este al
sujeto de derechos de la soberania. Los efectos de la transicion de cara al
sujeto son el objeto de este capitulo, indagando por las posibles coyunturas
de cara a dos subjetividades en especifico la del trabajador y la del crimi-
nal, respondiendo asi al tercer objetivo: analizar la emergencia de un sujeto
dual, obrero y criminal.

correcta del trabajo genealdgico de Foucault requiere seguir en detalle su con-
cepcion de las relaciones de poder”. (Castro, 2004, p. 229)
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Los procesos de subjetivacion
en el pensamiento de Michel Foucault

En primera instancia, es necesario resolver qué puede entenderse por su-
jeto y cudl es el proceso por el que se llega a serlo en la amplisima obra
del francés. La importancia de esta perspectiva radica en que el objeto de
investigacion del autor no fue otro que el sujeto. Suele pensarse a Michael
Foucault como el creador de una teoria sobre el poder, sin embargo, en su
obra no puede encontrarse la sistematicidad requerida para considerarla
una teorfa. Esta falta de sistematicidad haya su causa en el momento in-
vestigativo en que se encontraba el autor durante aquella etapa genealdgica
representada principalmente por los cursos del Collége, como uno de los
componentes de una investigaciéon mas amplia que tenia por finalidad pen-
sar al sujeto contemporaneo, como él mismo aclara:

Ante todo, quisiera decir cudl ha sido el objetivo de mi trabajo de estos
veinte afios. No ha sido analizar los fendmenos de poder ni echar las bases
para este andlisis. Traté, mds bien, de producir una historia de los diferentes
modos de subjetivacion del ser humano en nuestra cultura (1979, p. 222).

En el texto El sujeto y el poder, Foucault nos da a entender que ha seleccio-
nado este objeto de estudio tras haberse propuesto responder a la pregunta
que Kant formulé en ;Qué es la ilustracion? > Esta pregunta, de la que dice
el francés es profundamente actual, redunda sobre el concepto de sujeto.
Preguntar por “nuestro tiempo” es preguntar cémo nos hemos convertido
en quienes somos hoy, de qué forma el sujeto contemporaneo se hizo real.

El poder es uno de los elementos de ese analisis, uno muy relevante
entre los tres que analizo. Siendo asi, lo primero es indagar en el concepto
de sujeto que el autor sostenia. No hay un texto que consolide sus analisis
frente a este concepto, este es apenas enunciado en pequeios apartados,
teniendo en cuenta que la muerte del autor sucedié en el despliegue del

1 “Para el filosofo, plantear la cuestién de su pertenencia a ese presente no sera

ya mds asunto de su pertenencia a una doctrina o a una tradicion, no sera ya
mas simplemente la cuestion de su pertenencia a una comunidad humana en
general, sino la de su pertenencia a un cierto “nosotros”, a un nosotros que se
refiere a un conjunto cultural caracteristico de su propia actualidad”
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ultimo de los elementos de su analisis del sujeto, la ética. Asi, con lo que
se cuenta para esta indagatoria son referencias dispersas entre las que son
reiterativos dos planteamientos: i) el sujeto no es una realidad precedente a
las dinamicas de poder, “no es una sustancia. Es una forma, y esta forma no
es sobre todo ni siempre idéntica a si misma” (Foucault, citado por Castro
2004, p. 718). Pero, ii) el sujeto tampoco es un mero efecto del poder, “la
individualidad no es algo pasivo, dado de antemano, sobre lo cual se aplica
el poder, es mas bien una especie de relay: el individuo es a la vez receptor
y emisor de poder” (Castro, 2004, p. 27).

Para entender a mayor profundidad el sentido de estas expresiones es
importante tener en cuenta las tradiciones filoséficas con las que conversa-
ba el autor, pues la decision de investigar los procesos de subjetivacion es
una forma de responder a la formacién en tradiciones que habia recibido y
tenian gran impacto entre sus contemporaneos franceses, la fenomenologia
husserliana y el marxismo:

Todos nosotros hemos sido formados en la escuela de la fenomenologia, en
el andlisis de las significaciones inmanentes a la vivencia, de las significa-
ciones implicitas de la percepcion y de la historia. Yo me preocupé, ademas,
por la relacién que podia existir entre la existencia individual y el conjunto
de las estructuras y de las condiciones historicas en las que esta existencia
individual aparece, por el problema de las relaciones entre sentido e histo-
ria o, también, entre método fenomenoldgico y método marxista (Foucault
citado por Castro, 2004, p. 207).

En respuesta a la fenomenologia y, a través de lecturas que le permitieron
un distanciamiento de ella, Foucault fue concretando sus conceptos mas
importantes frente a los procesos de subjetivacion: el de sujeto y el de ver-
dad (que se encuentran intimamente relacionados (Terol, 2013, p. 12)°%. En
relacion con el sujeto, Foucault entiende que en la fenomenologia descansa
una pretension de la primacia de este y su identidad. En oposicion a esto,

2 Los juegos de la verdad “no se imponen desde el exterior al sujeto segin una

causalidad necesaria o segin determinaciones estructurales; abren un campo
de experiencia en el que el sujeto y el objeto no se constituyen sino bajo ciertas
condiciones simultaneas, pero en el que no cesan de modificarse el uno por
relacién al otro y, por lo tanto, de modificar el propio campo de experiencia”
(Terol, 2013, p. 12)
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las lecturas de George Bataille, Maurice Blanchot y Fredrich Nietzsche, lo
llevan a indagar por otro sentido de experiencia subjetiva. La experiencia
para la fenomenologia seria la posibilidad de corroborar en lo cotidiano la
primacia del sujeto como constituyente de sentido, mientras que, con los
autores aludidos, la experiencia “es tratar de alcanzar cierto punto de vista
que esté lo mas cerca posible de lo no vivible (...) tiene por funcién arrancar
el sujeto de si mismo, hacer de modo que no sea mas él mismo o que sea
llevado a su aniquilacién o a su disolucion. Es una empresa de de-subjetiva-
cion.”. Todo esto con el fin de sacar a la luz lo impensado en el sujeto:

En otros términos, nosotros hemos reexaminado la idea husserliana segun
la cual existe por todas partes sentido, que nos envuelve y que nos inviste ya
antes de que comencemos a abrir los ojos y a tomar la palabra. Para aqué-
llos de mi generacidn, el sentido no aparecia por si solo, no estaba ‘ya ahf’
0, mas bien, ‘estd ya, si, pero bajo cierto nimero de condiciones formales
(Foucault, citado por Castro, 2004, p. 207).

Es decir, con estos elementos es que puede entenderse el sujeto como relay,
actor de poder. No un mero ente que se modifica al recibir poder, sino un
ser capaz de resistir al poder y de ejercerlo de vuelta “porque es el relevo y
el lugar de donde una transformacion puede producirse” (Ramirez, 2015,
p. 4). Parece ser que la capacidad de contrariar al poder es lo que el autor
atribuye a la condicién humana, pero cuestiona que a partir de las practicas
de poder el hombre empiece a ser sujeto, es decir, decida atarse a una verdad
sobre si mismo que interrumpa su capacidad de resistencia o contradiccion.

Este primer problema, el de la constitucion del sujeto, guarda rela-
cién con el segundo distanciamiento, esta vez, en relacién con la historia.
Pues, el proceso de subjetivacion (Castro, 2004, p. 520)** no es mas que
un movimiento histérico®. Son los discursos y las técnicas de poder que

3 Desde esta perspectiva, Foucault concibe retrospectivamente su trabajo como

una historia de los modos de subjetivacion/objetivacion del ser humano en
nuestra cultura. Para expresarlo de otro modo, se trata de una historia de los
juegos de verdad en los cuales el sujeto, en cuanto sujeto, puede convertirse en
objeto de conocimiento.

> En el articulo De la subjetivacion politica, Etienne Tassin (2012) revisa el surgi-

miento de este concepto y su desarrollo en otros autores como Deleuze, Arendt
y Ranciere.
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logran cierta continuidad, institucionalizacién, hegemonia, los que produ-
cen sujetos o tienen el efecto de amarrar al ser humano a una verdad sobre
si mismo. En otras palabras, la subjetivacion es el resultado del poder y el
discurso que se hacen vencedores en un momento histérico determinado.
Pues bien, en el pensamiento de Foucault son tres las practicas que
transforman a los seres humanos en sujetos (Castro, 2004, p. 519)* y to-
das ellas implican un ejercicio de poder: i) en primer lugar los discursos de
verdad o la ciencia “por ejemplo, la objetivacion del sujeto hablante en (...)
la filologia y la lingiiistica. O bien, en este primer modo, la objetivacion del
sujeto productivo, del sujeto que trabaja, en el analisis de la riqueza y de la
economia. 0 un tercer ejemplo, la objetivacion del mero hecho de estar vivo
en la historia natural o en la biologia™® (1981, p. 2), ii) las practicas divisorias
no lingtiisticas, es decir, las practicas de poder estrictas. Estas tienen el efecto
de sujetar también a una verdad, pero a través de distinciones, clasificacio-
nes y divisiones entre la pluralidad de los hombres. Por ejemplo, el sujeto
normal en oposicion al desviado, el sujeto trabajador en oposicion al vago,
entre otras, iii) las practicas de poder que ejerce el sujeto sobre si mismo
(Castro, 2004, p. 521)*. Que los hombres sean agentes de poder implica que
no solo pueden intervenir en los comportamientos de otros, sino que se su-

» En cada uno de estos articulos, Foucault es conducido hacia una historia de
las practicas en las que el sujeto aparece, no como instancia de fundacion, sino
como efecto de una constitucion. Los modos de subjetivacion son precisamen-
te las practicas de constitucidn del sujeto. Es posible distinguir dos sentidos
de la expresién “modos de subjetivacion” en la obra de Foucault: un sentido
amplio, que explicamos a continuacién, y un sentido mas restringido, en rela-
cién con el concepto foucaultiano de ética, que explicamos mds adelante. En el
primer sentido, Foucault habla de los modos de subjetivacién como modos de
objetivacion del sujeto, es decir, modos en que el sujeto aparece como objeto
de una determinada relacién de conocimiento y de poder. En efecto, los mo-
dos de subjetivacion y de objetivacion no son independientes los unos de los
otros; su desarrollo es mutuo.

¢ Foucault se refiere a la forma en que la biologia se inscribi6 en la politica, lo que

se ha denominado biopolitica.

7 “A propésito de este concepto Foucault distingue cuatro elementos: la sustancia

ética; los modos de sujecidn; las formas de elaboracion del trabajo ético; la te-
leologia del sujeto moral. Estos elementos definen la relacion del sujeto consigo
mismo o, para expresarlo de otro modo, la manera en que el sujeto se constitu-
ye como sujeto moral”, (Castro, 2004, p. 521)
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jetan a si mismos a una verdad. Foucault estuvo particularmente interesado
en este poder sobre uno mismo frente al terreno de la ética y la sexualidad.
Frente a la cuestion de la ciencia, el autor considera que un andlisis
historico de la ciencia (o discursos de verdad) debe versar sobre las prac-
ticas discursivas (Castro, 2004, p. 520)*® y su forma de instituirse, en vez
de analizar el discurso desde su cercania o distancia con la racionalidad,
ni del andlisis del sujeto de conocimiento. Otras escuelas de pensamiento
que analizaban en torno a la historia como habia sucedido la contempora-
neidad asumieron esta con el distanciamiento de la razdn, especificamente,
Foucault se refiere a los teédricos de tradicién marxista. Pero, en su pers-
pectiva, lo que puede evidenciarse en la historia de la verdad es la sucesion
de epistemes diferentes, formas de comprender el mundo, incomparables
entre si, en las que no puede sefialarse la racionalidad mas perfecta frente
a la cual calificar el resto (Castro, 2004). Es decir, en tanto descree de la ra-
cionalidad continua, considera que la historia no puede indagar por actos
fundadores de la racionalidad, ni puede pretender el despliegue perfecto
de la misma. En esta segunda linea, se desarrollan sus lecturas de Koyré,
Bachelard y Canguilhem, con quienes llega a enunciar sobre la verdad:

Nietzsche decia de la verdad que era la mas profunda mentira. Canguilhem,
él que esta a la vez lejos y cerca de Nietzsche, diria quizas que ella es, en el
enorme calendario de la vida, el error mas reciente; diria que la separacién
verdadero-falso y el valor acordado a la verdad constituyen la mas singular
manera de vivir que haya podido inventar una vida que, desde el fondo de
su origen, conlleva en si la eventualidad del error (Castro, 2004, p. 254).

% §i, como Foucault, llamamos “pensamiento” al acto que instaura, segun dife-

rentes relaciones posibles, un sujeto y un objeto, una historia del pensamiento
seria el andlisis de las condiciones en las que se han formado y modificado las
relaciones entre el sujeto y el objeto para hacer posible una forma de saber.
Estas condiciones no son para Foucault ni formales ni empiricas, deben esta-
blecer, por ejemplo, a qué debe someterse el sujeto, qué estatuto debe tener, qué
posicion debe ocupar para poder ser sujeto legitimo de conocimiento, bajo qué
condiciones algo puede convertirse en objeto de conocimiento, cémo es pro-
blematizado, a qué delimitaciones esta sometido. Estas condiciones establecen
los juegos de verdad, las reglas segin las cuales lo que un sujeto puede decir se
inscribe en el campo de lo verdadero y de lo falso (Castro, 2004, p. 209).
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Y a pesar de este descarte por una racionalidad continua no puede decirse
que carezca de una postura critica, pues precisamente a partir del entendi-
miento de la racionalidad que cobija los actuales desarrollos del poder, es
que puede plantearse una racionalidad diferente.

A partir de esta distancia, se inaugura en el pensamiento foucaultiano
una nueva concepcion del método: la arqueologia (Castro, 2004, p. 209)%.
En sus investigaciones sobre la historia del saber y el poder, busca eviden-
ciar cdmo la razdén es un resultado histérico de continuidades y rupturas
con racionalidades concretas, sin que pueda sefalarse un periodo de irra-
cionalidad (como podria serlo el capitalismo para la fenomenologia de ca-
racter marxista (Castro, 2004), ni un periodo de racionalidad mas perfecta;
sino una racionalidad que logra hacerse efectiva, inscribirse en las practicas
y en las instituciones para dar lugar al juicio entre lo racional y lo irracio-
nal, lo verdadero y lo falso, y con ellos sujetar al sujeto a una identidad. En
general, la arqueologia no se ocupa del sujeto hablante, como sujeto dador
de sentido, sino que analiza el discurso en su forma estratégica de cara alos
juegos de la verdad y el poder.

En los cursos del Collége (en torno a la biopolitica) vuelve sobre sus
reflexiones metodoldgicas, para explicar, porque la arqueologia es el méto-
do preciso para responder a sus preguntas por la verdad. En estas reflexio-
nes se hace evidente que no esta entre sus intereses pensar los presupuestos
(logicos o formales) que hacen posible la formulacion de la verdad. Tal vez,
descarta esta pretension por considerarla no inteligible. Lo inteligible de la
realidad no versa sobre el desvelamiento de la racionalidad inherente a ella
sino “que lo que permite hacer inteligible lo real es mostrar simplemente
que fue posible. Que lo real sea posible: eso es su puesta en inteligibilidad.”
y a partir de alli poder comprender sus efectos (Foucault, 2007, p. 52). Asi,
solo para poner un ejemplo, cuando se encarg6 de hacer una historia so-

*  Para Foucault, mientras los analisis fenomenoldgicos se ocupan de los discur-

sos para encontrar, a través de ellos, las intencionalidades del sujeto hablante, la
arqueologia no se ocupa del sujeto hablante, sino que examina las maneras en
las que el discurso desempefia un papel dentro del sistema estratégico en el que
el poder esta implicado (DE3, 465). Mds atn, la genealogia como analisis de la
constitucion de los saberes, de los discursos, de los dominios de objetos, no es
una relativizacion del sujeto fenomenoldgico. No se trata de mostrar como una
conciencia se transforma a través de la historia, sino de deshacerse simplemen-
te de toda funcioén trascendental del sujeto.
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bre la locura no pretendia encontrar la sustancia o esencia de la locura en
contraposicion a la racionalidad, tampoco, como podria interpretarse lige-
ramente, denunciar una opresion a través del instrumento de la locura, de
unos hacia otros. La intencién de Foucault, era describir cémo habia sido
posible que la locura llegase a existir en forma de sistema que creaba una
escision entre lo racional y lo irracional, y a partir de alli pensar sus efectos
en las instituciones y discursos, en el manicomio, en la psicologia.

Con todo, para responder a la pregunta kantiana ;co6mo hemos llega-
do a ser quiénes somos? El francés parte del supuesto de que no estamos
obligados a ser quienes somos hoy, nilo que somos hoy es el efecto del pro-
greso de nuestra racionalidad. En su perspectiva lo que somos es el reflejo
de nuestras instituciones (el manicomio, la escuela, la fabrica, la carcel), de
las racionalidades concretas que se han hecho efectivas en practicas de po-
der (la soberania, la disciplina, la seguridad) que finalmente dan forma a un
sujeto (el loco, el criminal, el trabajador), sin que eso signifique que ya no
se puede ser de otro modo, pues el poder existe alli donde hay resistencia.

Pues bien, con estos dos indicios, que el sujeto no es un mero efecto
de poder y que la historia se da a partir de luchas y resistencias frente al
poder instituido, puede empezar a enmarcarse el concepto de poder. Como
fue afirmado, la obra de Foucault no contiene una teoria del poder, pues no
cuenta con tal sistematicidad, pero, en su obra si hay un dedicado esfuerzo a
distinguir el poder de otras realidades. La primera distincion ya se ha enun-
ciado, entre los tres movimientos que generan subjetivacion, el poder se
caracteriza por ser una practica no discursiva (no es ciencia) y por ser ejer-
cido por un agente externo a él mismo (no es ética), en la obra de Foucault
puede identificarse este objeto de estudio ya que gira en torno a la historia de
una institucion y la primera en la lista de aquellas® que revisa es la prision.

La segunda distincion es frente a otros objetos que han sido confundi-
dos a lo largo de la historia con el ejercicio del poder, estos son el dominio
y la explotacion. Por dominio, Foucault entiende una relaciéon que tiene
por finalidad eliminar la libertad o capacidad de resistencia del individuo
dominado. Algunos sistemas de dominacioén son para €l el religioso, social
o racial, y ejemplifica esta relacién con la condicion de los esclavos en épo-
ca de la esclavitud. El sujeto atado por el cuello a una cadena, puesto en el
mercado y obligado a trabajar mediante el uso de la violencia se encuentra

% La prision, el manicomio, el hospital, el Estado.
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en situacion de dominacién. En segundo lugar esta la explotacion, enten-
diéndola como la relacién que busca separar a los sujetos de aquello que
producen y estd intimamente relacionado con el concepto de clases que lo-
graron concretar los tedricos marxistas®'. La explotacion la ejerce una elite
o grupo social que a través de la figura de alienacién logra acumular para si
un excedente de lo producido por otros, el trabajador obrero que es separa-
do del objeto que produce estd en condicion de explotacion. Estas dos son
relaciones entre sujetos que hacen uso de cierto tipo de fuerza o violencia,
pero no son el tipo de relaciones que produce subjetivacion, esto es, no
producen un sujeto como se produce un objeto, las relaciones que cuentan
con el efecto de la subjetivacion son las relaciones de poder.

Foucault considera que en la pregunta por el sujeto contemporaneo
no hay la urgencia de la dominacién o la explotacién, aunque estas no des-
aparezcan y usualmente respalden las relaciones de poder. Esta conclusion
ocurre por el método propio del autor, que por una parte ha tenido como
premisa que el sujeto no es un objeto dado sino el resultado histérico de
practicas de subjetivacion, pero, en segundo lugar, que este no es mero recep-
tor de ellas, sino que es también un actor de resistencia al poder. Segtin esta
postura antropoldgica, que a la vez es una postura ética (Foucault, citado por
Castro, 2004, p. 191)%, la subjetivacion no puede aprehenderse desde la insti-
tuciéon misma, sino que debe analizarse a partir de las formas de resistencia:

61 Para entender las relaciones entre explotacién y subjetivacion se recomienda

leer La relacién entre trabajo, capital y subjetivacion en las sociedades contem-
pordneas en las lecturas de Michel Foucault y Negri y Lazzarato: elementos para
una revision del andlisis marxista del trabajo de Marilina del Valle (2015).

¢ No busca investigar la autojustificacion de la institucién sino la forma en que esta

acttia sobre los sujetos, el como de estas relaciones de poder (aunadas a las de
dominacién y explotacion), precisamente porque analizarlas desde alli es lo que
permite pensar nuevas formas de resistir al poder y nuevas propuestas para ejer-
cerlo. El poder es una relacién que no puede eliminarse de la vida de los sujetos,
pero al analizar su forma de actuar puede identificarse lo lesivo y proponerse un
ejercicio mas responsable del mismo. Es decir, este implica necesariamente teoria y
practica. “Para nosotros, el problema es, a la vez, politico y ético, social y filoséfico;
no se trata de liberar al individuo del Estado y de sus instituciones, sino de libe-
rarnos del Estado, del tipo de individualizacion que le esta asociado. Es necesario
promover nuevas formas de subjetividad, rechazando el tipo de individualidad
que nos imponen desde hace siglos”. (Foucault, citado por Castro, 2004, p. 191)
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Consiste en utilizar esta resistencia como un catalizador quimico que per-
mita poner en evidencia las relaciones de poder, ver donde se inscriben.
Descubrir sus puntos de aplicacién y los métodos que utilizan. En lugar de
analizar el poder desde el punto de vista de su racionalidad interna (Fou-
cault, citado por Castro, 2004, p. 191).

Para analizar las relaciones de poder (ademas de las de dominacién o explo-
tacion), seguin esta orientacion desde las resistencias, se proponen seis cues-
tiones de método: i) el poder es una relacion de fuerza que puede analizarse
en términos de enfrentamiento o guerra que cobra cuerpo en la institucio-
nalizacion del desequilibrio de fuerzas, ii) el poder debe analizarse en sus
formas e instituciones mas locales, iii) el poder debe entenderse, a partir de
la constitucion de los subditos, en lugar del posicionamiento de un sobera-
no, iv) el poder funciona en cadena, esto es, como circulacion entre sujetos,
v) el poder debe entenderse a partir de sus formas locales, y de alli partir
hacia su reproduccién en formas de dominacién mas globales, vi) las téc-
nicas de poder circulan junto a relaciones de saber (Foucault, 2006, p. 39).

Un claro ejemplo del uso de este método puede observarse en la in-
vestigacion del poder disciplinar en la institucion carcelaria, que dio lugar
a Vigilar y castigar. Para comprender la forma en que se producia el suje-
to criminal a través de esta forma de poder y aquella instituciéon rechazo
analizar la normativa que daba lugar a la institucion, incluso los llamados
derechos y principios que habian motivado la institucion carcelaria®, en
lugar de aquello buscé permitir que fuesen los mismos sujetos sometidos
al poder quienes narraran la forma en que este operaba sobre sus cuerpos y
espiritus, asi que organiz6 un grupo de informantes en la prision (Foucault,
1981). Con la sistematizacion de esta informacién pudo ver claramente en
qué consistia “ser” criminal o mediante qué mecanismos y estrategias se
hacia interiorizar al sujeto en condicion de prisionero una verdad sobre si
mismo, la verdad de ser sujeto criminal.

Pues bien, al usar el catalizador de la resistencia dando voz a los su-
jetos sometidos a los ejercicios de poder, Foucault concluyd que histoérica-
mente ha habido tres tipos de luchas: las luchas contra la dominacién que

% Es por ejemplo el andlisis que puede leerse con Cesare Beccaria en De los delitos

y de las penas tras analizar la pena a que es sometido el parricida Damiens,
pues alli se puede entender el surgimiento poder disciplinar carcelario como el
resultado de una racionalizacién y limitacion del poder soberano.
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primaron en las sociedades feudales, las luchas contra la explotacion que
alcanzaron su cumbre en el siglo XIX y las luchas contra la subjetivacion,
aquella que busca atar al sujeto a una verdad sobre si mismo, estas son, en
su perspectiva, las que protagonizan la actualidad. Las luchas contra la sub-
jetivacion tienen las siguientes caracteristicas:

« Son transversales, no se limitan a un territorio o forma de gobierno.

o Son luchas frente a los efectos del poder, no solo por el hecho de su
institucionalidad.

« Soninmediatas, las personas que luchan contra el poder lo hacen fren-
te a los agentes que lo ejercen directamente, no acuden a las causas
originarias y lo hacen para el presente sin pretender una transforma-
cién estructural.

o “Son luchas que cuestionan el estatus del individuo: por una parte, sos-
tienen el derecho a ser diferentes y subrayan todo lo que hace a los
individuos verdaderamente individuales. Por otra parte, atacan todo lo
que puede aislar al individuo, hacerlo romper sus lazos con los otros,
dividir la vida comunitaria, obligar al individuo a recogerse en si mis-
mo y atarlo a su propia identidad de un modo constrictivo. Estas luchas
no estan exactamente a favor o en contra del “individuo’, mas bien es-
tan contra el “gobierno de la individualizacién” (Foucault, 1982, p. 5)”.

o Estas luchas cuestionan ademas los privilegios del régimen de saber
que subyugan o enaltecen determinados conocimientos.

o Estasluchas responden a la pregunta ; Quiénes somos? Como rechazo a
los saberes y practicas que intentan objetivar quién se es, pero también
alos que lo ignoran.

Siendo asi, segtin la forma en que hoy se resiste al poder, Foucault llega a
comprender en qué consiste la actual forma de este, que no es ni dominio
ni explotacién (aunque las implique), para producir subjetivacion. El po-
der, para el autor se ha ido desplazando de la capacidad soberana® de dar

¢ El ejercicio de dar muerte no es la relacion de poder, pero en ella se materializa

la capacidad absoluta del soberano. Las relaciones de poder del soberano con
el sabdito (entendiendo por estas acciones a distancia) son la capacidad de im-
poner la ley y la excepcidn a partir de una distincion sobre el valor de la vida
(racismo). Revisense los apartados 1.1y 2.1.
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muerte al gobierno de los cuerpos y los cerebros que inicia con el biopo-
der®. El gobierno:

Es un conjunto de acciones sobre acciones posibles. Trabaja sobre un campo
de posibilidad en el que viene a inscribirse el comportamiento de los sujetos
que actdan: incita, induce, desvia, facilita o dificulta, extiende o limita, hace
mds o menos probable, llevado al limite, obliga o impide absolutamente.
Pero es siempre una manera de actuar sobre uno o varios sujetos actuantes,
y ello en tanto que acttian o son susceptibles de actuar. Una accion sobre
acciones (Foucault, 2007, p. 11).

En ultimas, es una relacion que ejercen los sujetos entre si con el fin de pro-
vocar en el otro una accién (Foucault, citado por Castro, 2004). En palabras
de Lazzarato (2006), es una fuerza que actda a distancia, no aplica una fuer-
za que constrifie directamente la libertad, como la cadena que ata al esclavo,
sino que a través de una provocacion hace que el sujeto actué precisamente
como se espera que lo haga, conforme a una verdad que se le ha impuesto.
Sin embargo, el autor es insistente en reiterar que esta acciéon no desconoce
la condicion de libertad del sujeto, precisamente se asienta en ella para pro-
vocar el despliegue de su comportamiento a favor de la relaciéon de poder.
Que las formas de lucha hoy sean protagonizadas por la resistencia
a los procesos de subjetivacion y que el gobierno sea el paradigma bajo el
que se ejerce el poder en la actualidad son el resultado de los movimientos
historicos que se dieron a partir del cambio de racionalidad en el poder
transitando de la soberania a la disciplina y de esta a la seguridad, pero

& “El poder es cada vez menos el derecho de hacer morir y cada vez mas el de-

recho de intervenir para hacer vivir, y de intervenir sobre la manera de vivir, y
sobre el ‘como’ de la vida” (Foucalt citado por Castro, 2004, p. 221). El poder or-
ganizado en términos de soberania se volvié inoperante para manejar el cuerpo
econémico y politico de una sociedad en vias de explosién demografica y, a la
vez, de industrializacién. Por ello, de manera intuitiva y en el nivel local, apa-
recieron instituciones como la escuela, el hospital, el cuartel, la fabrica. Luego,
en el siglo XVIII, fue necesaria una nueva adaptaciéon del poder para afrontar
los fenémenos globales de poblacién y los procesos bioldgicos y socioldgicos de
las masas humanas (Castro, 2004, pp. 222-223). Conocimiento. Si la cuestion
del hombre ha sido planteada en relacion con su especificidad de ser viviente y
en sus relaciones con los otros vivientes, esto ha sido en razén del ingreso de la
vida en la historia (HS1, 189) (Foucalt citado por Castro, 2004, p. 221).
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también son el resultado del cambio de estrategias del poder para provocar
en los sujetos las acciones deseadas, estrategias que transitaron delaley ala
normalizacion disciplinaria y de esta a la regulacion securitaria.

En estos transitos la historia no se ha reescrito, sino que se ha cimen-
tado en las tradiciones de racionalidades y estrategias antiguas®. Como se
ha reiterado, estas racionalidades y estrategias se siguen relacionando, las
técnicas antiguas son actualizadas conforme a las nuevas necesidades del
poder. Ahora, esto tiene efectos especiales frente a los procesos de subjeti-
vacion, porque la yuxtaposicion de racionalidades y estrategias desemboca
en yuxtaposicion de subjetivaciones. Foucault se refiere a esta paradoja del
gobierno que se materializa en dos movimientos:

« Elbiopoder ejercido en aras de hacer vivir se asienta sobre el poder so-
berano que conserva el derecho de dar muerte, la primera paradoja del
gobierno actual es que pretendiendo hacer vivir no deja de convertirse
en maquina letal pues esta constantemente seleccionando las vidas va-
liosas.*” Esto, de cara al sujeto, significa que mientras se dan procesos
de subjetivacion que constituyen a los hombres en trabajadores, gente
de bien, estudiantes, militares etc. se producen sujetos desprovistos de
su calidad de humanos, personas o ciudadanos: los criminales, mons-
tros, excedentes, sobre los que se ejerce ya no un poder a distancia sino
una disposicion inmediata de sus vidas y cuerpos fuera de la ley, de la
norma y la regulacion.

o Lasegunda paradoja del poder se da por la estatizacion de las practicas
de gobierno. Para Foucault el Estado neoliberal es la institucion que
caracteriza la contemporaneidad, esta institucion absorbe la totalidad
de las relaciones de poder ejercidas en su interior. Es a la vez un ente
unificador de la sociedad como una red de burocracia que se esparce

% “Los mecanismos que operan en la disciplina y la biopolitica no son exclu-

yentes en tanto que no se comportan como fases histdricas del desarrollo del
poder, sino que pueden articularse como relaciones de poder que operan en
distintos niveles de manera que sea posible conjugarlos para aumentar su fuer-
za” (Acosta, 2016, p. 8).

¢ “En uno y otro, el biopoder se muestra en su doble faz, como poder sobre la

vida (las politicas de la vida bioldgica, entre ellas las politicas de la sexualidad)
y como poder sobre la muerte (el racismo)” (Foucault, citado por Castro, 2004,
p- 60). La reflexion estd ampliamente desarrollada en el apartado 1.1.
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en todos los estratos y capas de la sociedad. Esto es asi porque el Estado
lleva en si tanto la logica soberana de tradicion occidental como el pas-
torado cristiano. En términos de subjetivacion las implicaciones son
que mientras el neoliberalismo tiende a totalizar la sociedad a través
de procesos estadisticos y de regulacidn, las instituciones pastorales o
disciplinares invaden las vidas particulares, las atomizan y registran en
su desarrollo cotidiano. Es una combinacién compleja de técnicas de
totalizacién e individualizacion

Es muy significativo que la critica politica haya cuestionado al Estado
por ser simultdneamente un factor de individualizacién y un principio
totalitario. Basta observar la racionalidad del Estado naciente y ver cual
fue su primer proyecto de policia para darse cuenta de que, desde el co-
mienzo, el Estado fue individualizante y totalitario. Oponerle el indivi-
duo y sus intereses es tan arriesgado como oponerle la comunidad y sus
exigencias. La racionalidad politica se ha desarrollado e impuesto a lo
largo de la historia de las sociedades occidentales. Se enraizd, primero,
en la idea de poder pastoral, luego en la razén de Estado. La individua-
lizacion y la totalizacion son efectos inevitables. La liberacion no puede
venir del ataque de uno u otro de sus efectos, sino de las raices mismas
de la racionalidad politica (Castro, 2004, p. 421).

Con todo, los procesos de subjetivacion hoy se enmarcan en una dualidad. El
Estado ejerce sobre los sujetos una fuerza masificadora y totalizante, que su-
mada a las técnicas securitarias capta a estos a través de estadisticas, univer-
salizaciones y homogenizacion; pero también, hay en esta forma de Estado
una tradicion pastoral que quiere comprender al sujeto desde su intimidad
y unicidad, esta tradiciéon ademas reaviva las instituciones disciplinares que
se encargan de registrar y espiar en detalle la vida cotidiana de cada sujeto.

El sujeto entre el trabajo y la delincuencia

De acuerdo con lo dicho en el apartado anterior, es posible plantear la pre-
gunta de como interactiian respecto a una misma poblacién las diversas
técnicas de subjetivacion, las propias de la soberania, la disciplina y la se-
guridad. Para los efectos de esta investigacion el sustrato que sera analizado
es la poblacion pobre, desposeida y, dentro de ella, los sujetos trabajador y
delincuente. Esto en cuanto se asume que la poblacion pobre es captada por
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el poder a través de esas dos subjetividades: o son trabajadores o son crimi-
nales. Esta seleccion obedece a que la pobreza es el comportamiento pro-
blematizado en la sociedad neoliberal que lo entiende como causa de males
como la criminalidad, pero también como una condicién de un sujeto que
puede transitar al empleo y la productividad. Pero principalmente, este tra-
bajo considera que el transito de la sociedad disciplinar a la securitaria ha
producido una subjetividad en conflicto o en transito: que se moviliza entre
la desviacion y la docilidad frente al poder.

Los residuos de la sociedad neoliberal
(efectos del biopoder)

El progreso de la sociedad contemporanea es evidente en algunos aspec-
tos, es claro para los cientificos que los avances tecnoldgicos se presentan
con una velocidad inigualable en la historia, que la poblacién se reproduce
como nunca, que se producen alimentos, servicios y bienes en una canti-
dad inesperada, que se cuentan con el mayor niumero de datos y registros
en toda la historia de la humanidad. Sin embargo, el progreso siempre esta
acompanado de la produccion de residuos.

En Vidas desperdiciadas Zygmunt Bauman analiza las condiciones del
progreso y la superpoblacidn, para ello lleva al texto un fragmento de Las
ciudades invisibles de Calvino. La ciudad de Leonia representa la complejidad
del progreso, en ella “cada mafnana la poblacion se despierta entre sabanas
frescas, se lava con jabones apenas salidos de su envoltorio, se pone batas
flamantes, extrae del refrigerador mas perfeccionado latas atn sin abrir, es-
cuchando las ultimas retahilas del ultimo modelo de radio” (Calvino, 2019,
p. 61), el progreso es incesante y cada dia trae novedad, solo que esa novedad
va sustituyendo otros objetos y relaciones, incluso antes de que termine su
utilidad, de modo “que cuantas mas cosas expele Leonia, mas acumula; las
escamas de su pasado se sueldan en una coraza que no se puede quitar; re-
novandose cada dia la ciudad se conserva toda a si misma en la inica forma
definitiva: la de los desperdicios de ayer que se amontonan sobre los desper-
dicios de anteayer y de todos sus dias y afios y lustros” (Calvino, 2019, p. 61).

El progreso siempre conlleva una eleccion de disefio en que multiples
objetos, relaciones y personas son desechados. A partir de esa expresion
literaria Bauman encuentra la realidad de la sociedad posfordista que res-
pondiendo a los procesos de globalizacion y tecnologizaciéon como nunca
antes se habian producido en la historia del hombre, del mismo modo ha
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producido desechos en cantidad inigualable. Y estos desechos no solo en
materias sino en personas. El planeta esta lleno, pues cuanta mas novedad
acaece mas se acumulan en ¢l los residuos. El problema de la produccion
de residuos no es un problema contemporaneo, el progreso siempre la ha
traido como consecuencia, pero nunca se habia dado en esta cantidad.

Del mismo modo que la tecnologizacién de objetos desplaza los que
cumplian las mismas funciones, la actualizacion de las relaciones produc-
tivas genera formas productivas excedentes, relega oficios y expele la mano
de obra que no es igualmente cualificada. Dice Bauman (1999) que este
problema de excedencia era solucionado con la exportacion del excedente
humano a otros territorios. Especificamente, los paises desarrollados ex-
portaban esta mano de obra a paises en desarrollo, sin embargo, esa opcidén
dejo de ser viable, pues los residuos se acumularon. Igual que en la ciudad
de Calvino, en el mundo “los limites entre las ciudades extranjeras y ene-
migas son bastiones infectos donde los detritos de una y otra se apuntalan
reciprocamente, se superan, se mezclan” (Calvino, 2019, p. 61). Mientras
mas se moderniza el trabajo mas desempleo se produce, el planeta se llena
(Bauman, 2004, p. 55)% y los desechos producidos se mezclaran en “las
ciudades limitrofes finalmente limpias: un cataclismo nivelara la sérdida
cadena montafnosa, borrara toda traza de la metrépoli siempre vestida con
ropa nueva’ (Calvino, 2019, p. 61).

Del mismo modo, mientras ha aumentado la productividad, la pobla-
cién no ha dejado de reproducirse. Antes de la modernidad la superpoblacion
no era una problemadtica, de hecho, se pensaba que los problemas que adver-
tian los economistas® sobre la falta de recursos para proveer una poblacién
creciente hallaban su solucién en ella misma, mas poblacién significaba mas

 Hasta entonces “los itinerarios estaban, por asi decirlo, determinados en exceso.

Por una parte, la poblacion excedente, incapaz de encontrar empleos lucrativos
o de preservar su estatus social ganado o heredado en su pais de origen, era un
fendmeno confinado por lo general a los terrenos de los procesos modernizado-
res avanzados. Por otra parte, merced al mismo factor de rapida modernizacion,
los paises en los que se producia el excedente de poblacién gozaban (aunque
solo fuese de una manera temporal) de una superioridad tecnolégica y militar
sobre los territorios aun no afectos por los procesos modernizadores. Esto les
permitia concebir y tratar tales dreas como vacias”. (Bauman, 2004, p. 55)

% Malthus en el Ensayo sobre el principio de la poblacion.
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produccién y mas recursos. Pero a finales del siglo XIX, la superpoblacion
empez6 a ser problematizada, de nuevo en relacion con la idea de progreso.

Entonces se presentaron fendmenos como el desplazamiento de los
rebeldes de la comuna de Paris en 1871 a Argelia, los etnocidios cometidos
contra los pueblos “premodernos” y los proyectos de esterilizacion finan-
ciados por Estados del primer mundo en paises en “desarrollo”. La super-
poblacion” se entendia como un exceso de cierto tipo de personas o formas
de vida que no podian ser comprendidas en las dindmicas productivas, un
mero efecto del progreso.

Nadie planifica las victimas colaterales del progreso econémico (...) No
siendo sino una actividad suplementaria del progreso econémico, la pro-
duccién de residuos humanos tiene todo el aire de un asunto impersonal y
puramente técnico. Los actores principales del drama son las exigencias de
los “términos de intercambio’, las “demandas del mercado’, las “presiones
de la competencia’, la “productividad” o la “eficiencia” todos ellos negando
cualquier conexion con las intenciones, la voluntad, las decisiones y las ac-
ciones de humanos reales con nombres y apellidos (Bauman, 2004, p. 57).

Asi, la excedencia (Bauman, 2004, p. 24)"* de la contemporaneidad obedece a
dos factores (como ya se habia mencionado en el apartado 2.3), la poblacién
que queda desplazada del proceso productivo por no tener cualificacion,

0 Esta es la superpoblacién problematica, pues en realidad, se considera que un

terreno esté superpoblado segun sus capacidades econdmicas, no segun la dis-
tribucion de gente en el espacio. Asi, los paises del primer mundo no estin
superpoblados pues cuentan con el musculo econémico para abastecer esa po-
blacion. Sin embargo, Bauman propone una nueva lectura de la superpobla-
ci6én considerando la cantidad de consumo, de esta forma, aunque sea menos
la poblacidn rica, esta consume la mayoria de los recursos, la poblacién pobre,
siendo mucho mas, tiene una forma de vida poco costosa para el planeta y los
demas seres vivos. Por ende, sugiere Bauman que considerando los recursos el
problema de la superpoblacion es que hay mucha gente rica (2004).

7 “Que te declaren superfluo significa haber sido desechado por ser desechable,

cual botella de plastico vacia y no retornable o jeringuilla usada; una mercancia
poco atractiva sin compradores o un producto inferior o manchado, carente de
utilidad, retirado de la cadena de montaje por los inspectores de calidad. "Su-
perfluidad’ comparte su espacio semdntico con ‘personas o cosas rechazadas’,
"derroche’, ‘basura’, "desperdicios: con residuo”. (Bauman, 2004, p. 24)
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por la tecnologizacién del mismo y por la desaparicion de ese sector del
mercado y, por otro lado, la poblacién que antes de haber estado empleada
pertenece a los sectores sociales que configuran formas de vida prejuzgadas
de improductivas, los indigenas, migrantes, habitantes de los guetos etc.

La institucién del trabajo en la era de produccion fordista también
contaba con el problema de administrar una poblacion en crecimiento.
Como fue aclarado en el apartado 2.2, la formacién disciplinar, aunque re-
caia sobre el sujeto particular tenia por finalidad administrar y controlar
una multiplicidad de hombres. Asi, la institucion de la fabrica propiciaba
la administracion de la conducta productiva de una poblacién, minimizan-
do al maximo el ocio. La sociedad disciplinar también tenia por proposito
aumentar la productividad de una poblacidn creciente para abastecer a la
misma, para generar riqueza.

Las disciplinas, expresadas en las funciones de multiples instituciones
(manicomio, escuela, ejército, etc.) estaban puestas para distinguir entre los
sujetos normales y los anormales, aumentar la productividad, estratificar
los sujetos y corregir en los desviados los defectos que los hacian improduc-
tivos. La utopia de la era disciplinar era contar con una poblacién sana, jo-
ven, disponible y suficiente para la produccién (Thompson, 1991, p. 403)"
Por ello, una de las instituciones mds importantes era precisamente la del
trabajo, pues en ella se materializaba con éxito la potencia productiva del
sujeto. Las demads instituciones son transitos hacia la fabrica. Ahora bien,
aun con la misma finalidad (productividad) el trabajo de la era fordista
tenia unas caracteristicas especiales. Ademas de enmarcarse en la adminis-
tracion de los tiempos, los espacios, los gestos, de someter a los sujetos a la
revision jerarquica, el examen constante, la vigilancia y todo lo que implica
la normalizacién disciplinar. El trabajo estaba regulado de forma que exis-
tia una intima relacion “entre la estabilidad y la mejora de las condiciones
de vida de la clase obrera y el mantenimiento del orden social” (Bonelli,

72 Hermosamente, en Tiempo, disciplina de trabajo y capitalismo, Thompson
(1991) narra la forma en que el trabajo es disciplinado para el aumento de la
productividad: “esta forma de medir el tiempo encarna una relacion simple.
Los que son contratados experimentan una diferencia entre el tiempo de su
patrono y su propio tiempo. Y el patron debe utilizar el tiempo de su mano de
obra y ver que no se malgaste: no es el qué hacer el que domina sino el valor
del tiempo al ser reducido a dinero. El tiempo se convierte en moneda, no pasa,
sino que se gasta”. (Thompson, 1991, p. 403)
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2015, p. 168). La fabrica garantizaba que los jovenes se ocuparan en labores
productivas y los aconductaba en premisas morales que finalmente tenian
impacto en los problemas sociales como la seguridad.

Sin embargo, efectos moralizantes y normalizadores del trabajo no
solo se debian a la formacién disciplinar que ocurria en la fabrica sino a
que a través de la figura del empleo una clase social entera hacia demandas
frente al mejoramiento de sus condiciones materiales. Es decir, en el siglo
XIX y tres tercios del XX la clase obrera contaba “con la ‘responsabilidad
histdrica” de llevar a cabo la transformacion social y construir la Utopia, un
mundo mas justo, mas igualitario, mas vivible”” (Carvajal, 2018, p. 1). Asi
que, tanto los propietarios de los medios de produccién, como los trabaja-
dores, estaban convencidos de que podian convivir el crecimiento econo-
mico con una mejor distribucion de la riqueza que ocasionara estabilidad
en la sociedad (Bonelli, 2015, p. 168)".

De hecho, esta relacion de distribucion de la riqueza, en principio, se
daba directamente entre trabajadores y patronos, pero, en el periodo de
entreguerras, alrededor de 1970, se empez6 a discutir la funcién del Estado
como regulador del empleo, pues evidentemente esta relacion tenia efectos
en el mantenimiento del orden social y era de interés publico. Asi, el trabajo
fue normado y regulado por los Estados asistencialistas. Dandose las condi-
ciones de la sociedad salarial como la creacion de la seguridad social, los ser-
vicios publicos, la nacionalizacion de las principales industrias, y finalmente:

Con el advenimiento del «Estado de bienestar», las anteriores formas de en-
cuadramiento patronal seran progresivamente transformadas en estatales
tanto en su dimension coercitiva como en su dimension redistributiva. Las
élites estatales serdn en lo sucesivo las que presten especial atencion a los
procesos de socializacién susceptibles de influir negativamente en el creci-

7 No sobra reiterar que las condiciones de estabilidad y seguridad no eran gene-

ralizadas. Las mujeres solo se beneficiaban de este asistencialismo a través de
sus maridos trabajadores, por ejemplo.

74

“Asi lo entendid, por ejemplo, Jules Siegfried (1837-1922), pionero de la vi-
vienda social cuando proclamaba: «;Queremos aumentar las garantias del or-
den, las garantias morales y la moderacién politica y social? Creemos ciudades
obreras!». Controles y contrapartidas se hallan engastados en una relacion sa-
larial comprehensiva, a la vez econdmica, cultural y comunitaria; esto explica
la eficacia disciplinar de esta configuraciéon”. (Bonelli, 2015, p. 168)
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miento econdémico y social que pretenden promover. A este fin, desarrolla-
ran numerosas estructuras de intervencion, judiciales, sociales o psiquiatri-
cas, de vocacion disciplinaria, cuya actividad ha sido denunciada como una
verdadera «policia de las familias» (Bonelli, 2015, p. 171).

Los efectos del decaimiento del Estado de bienestar’> se manifestaron con
la produccion de excedencia: i) con la casi extincion del contrato de trabajo
y sus correlativas prestaciones sociales para dar paso a los contratos tempo-
rales y la flexibilizacion de las labores que son cada vez mas inmateriales.
Esto ocasiona, de fondo, que el desempleo sea una condicién por la que
todo sujeto transita cotidianamente”, ii) con el progreso industrial y la in-
genieria mecanica se desecharon cantidades de mano de obra que no podia
emplearse por su falta de cualificacion, mas la desaparicion de multiples
oficios, los empacadores en los supermercados, los lustradores, los relojeros
etc. Estos tltimos “son esas las personas cuyo trabajo no puede desplegarse
con utilidad, dado que todos los bienes que es capaz de absorber la deman-
da existente y futura pueden producirse de forma mas rapida, rentable y
‘econdémica’ sin mantenerlos en sus empleos” (Bauman, 2004, p. 57).

Los primeros, los desempleados, en medio del Estado de bienestar
podian compartir con los actuales desempleados los sentimientos de des-
dicha, pero su lugar en la sociedad no era cuestionado, en cualquier mo-
mento iban a ser necesitados de nuevo en la produccion o por lo menos se
los entenderia como posibles integrantes de las fuerzas del Estado. Pero en
el Estado neoliberal los desempleados no cuentan con la garantia de su fu-
tura “utilidad” pues hay demasiados, hay en exceso, mas de los que pueden
“reciclarse”. De este modo, no es claro el rol social en que pueden encajar los
desempleados de las sociedades posfordistas:

No poseen ningun estatus social definido, considerados superfluos desde el
punto de vista de la produccién material e intelectual y que se ven a si mis-

7> Con las causas mencionadas de forma reiterada: la segunda guerra (relacion

entre nacionalismo y economia planificada), la critica de los neoliberales a los
limites del poder, las demandas de libertad econdémica de los productores, las
nuevas formas de productividad de la poblacion trabajadora, la tecnologia, la
virtualidad, la globalizacién etc.
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mos como tales. La sociedad organizada los trata como gorrones e intrusos,
en el mejor de los casos los acusa de tener pretensiones injustificadas o de
indolencia, a menudo de toda suerte de maldades, como intrigar, estafar,
vivir una vida al borde de la criminalidad, mas, en cualquiera de los casos
de parasitar el cuerpo social (Bauman, 2004, p. 59).

Con todo, el progreso econémico ha creado entre las capas sociales mas
beneficiadas la cuestion por la degeneracion que encarna la produccion de
residuos humanos. Acusan a los pobres de ser demasiados, de contener
el germen del decaimiento social, del desorden, la criminalidad y todo lo
que atenta contra su forma de vida. Indagan por formas de disminuir su
reproduccion, de invisibilizarlos, retirarlos de los espacios que habitan o
censurar sus habitos.

El antiguo beneficiario
de las ayudas sociales, el nuevo criminal
(transito de la disciplina a la seguridad)

Desde los inicios del biopoder, mientras la poblacién y su productividad
pasaban a ocupar el primer plano en la agenda del gobierno, la ley estuvo
vinculada al manejo de los riesgos que producia la poblaciéon no propietaria
u ociosa. Michel Foucault se referiria a esta relacion en multiples ocasiones,
pero interesa resaltar dos. En primer lugar, en Vigilar y castigar percibi6 que
mientras se daba una regulacion del derecho de propiedad del suelo (que
garantizaba la explotacion agricola y ganadera) y de la propiedad industrial
y comercial (que recaia sobre las dinamicas de mercado emergentes) se esta-
blecia una regulacion penal a las violaciones de la propiedad que antes eran
toleradas a la poblacion. Esta regulacion penal no tenia por tinico fin castigar,
sino modificar el comportamiento de la poblaciéon de modo que fuera enca-
jando en las nuevas formas productivas que desplazaban el modelo patronal.

En segundo lugar, en el mismo texto y en las posteriores reflexiones
sobre la institucién carcelaria comprendi6 que esta era el resultado de una
racionalizacion del poder que buscaba una administracion de los cuerpos
que fuese mas econdmica. En ese sentido, el castigo, antes de la existencia
de la carcel desperdiciaba los cuerpos y sus fuerzas productivas en la exube-

127



Subjetividades duales, entre el trabajo y la criminalidad

rancia del poder tandtico del soberano. La cércel, por su parte, presenta la
opcion de devolver a la masa productiva un cuerpo que se hubiera desper-
diciado. En sus instalaciones los cuerpos son adiestrados a través de medi-
das mas severas que las de las demas instituciones, con el fin de corregir la
desviacion que ha hecho al sujeto improductivo para la sociedad y devolver
un ciudadano rehabilitado y util.

Y, en tercer lugar, aflos mas tarde en Defender la sociedad haria alu-
sién a la forma en que la ley encubria los sistemas disciplinares que iban
asentandose en la sociedad y que tenian el efecto de censurar conductas
improductivas y modificar comportamientos ociosos en la poblacién, sin
atravesar los formalismos de la ley. Esto es muy importante pues ademas de
la propiedad sobre los medios, la industria o la tierra, la disciplina aplicada
a las instituciones como la fabrica aseguraban el provecho de tales propie-
dades. Quiza, aseguraban una propiedad ain mas efectiva, la propiedad
sobre el tiempo y las fuerzas de los empleados.

Thompson en Tiempo, disciplina de trabajo y capitalismo reflexiona
como a través de la distribucion del tiempo y el espacio, los patronos llega-
ron a monetizar los tiempos vitales de sus trabajadores. Siendo el trabajo lo
que garantizaba la explotacion de la propiedad cualquier comportamiento
ocioso era censurado por los patronos con el mismo fundamento del delito
econdmico. Tras el comportamiento no productivo percibian la villania del
robo. Algunos extractos de estos discursos, citados por Thompson (1991)
dejar ver claramente esta profunda desconfianza hacia la masa trabajadora:

Algunos han pretendido tener cierto derecho a holgar, confiando en su pres-
teza y habilidad para hacer lo suficiente en menos tiempo que los demas.
Otros han sido tan necios como para creer que basta su simple presencia sin
emplearse en ningtn asunto (...) otros tan descarados como para glorificar
su villania y reprender a los demds por su diligencia (p. 430).

Del mismo modo, la desconfianza hacia esta villania se extendia a los hijos
del proletariado frente a los cuales:

Es considerable que estén, de una u otra forma, constantemente ocupados
al menos doce horas al dia, se ganen la vida o no; ya que por estos medios
esperamos que la generacion proxima esté tan habituada al empleo cons-
tante que se convierta a la larga en algo agradable o entretenido (p. 434).
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La desviacion se asumia, por parte de los propietarios, como una enferme-
dad latente en la poblacién empleada y por ello los sistemas de control de
dicho riesgo siempre hicieron parte de la agenda de gobierno. Sin embargo,
el control del riesgo, como ya fue referido, pasaba por el aseguramiento
colectivo, la figura del pleno empleo y las prestaciones sociales. El riesgo
de rebelidn, ocio y criminalidad era prevenido satisfaciendo las demandas
materiales del colectivo de trabajadores y asumiendo dicha carga como una
responsabilidad del Estado.

En los gobiernos neoliberales sigue existiendo el mismo riesgo, intensi-
ficado ademas por la multiplicacion de la poblacion desempleada y exceden-
te. Sin embargo, la forma en que se enfrenta el riesgo es radicalmente distin-
ta. Gracias a la extrema racionalizacion del poder del Estado en el control
del mercado el riesgo se ha transformado en un padecimiento individual.

En la sociedad postindustrial, de capitalismo financiero y globalizacién del
siglo XXI, se ha roto, desdibujado; esa clase social obrera, antafo revolucio-
naria y con ciertas seiias de identidad identificables y compartidas, ha per-
dido peso, nimero de personas que la integren, solidez, no es compacta, el
tipo de trabajadores y trabajadoras que forman parte de ella no comparten
objetivos, pudiendo, incluso, estar renunciando a su papel histérico deter-
minante (papel, cuasi misticamente asignado por los entornos mas marxis-
tas y con menor énfasis entre los libertarios) (Libre pensamiento, 2018, p. 1)

En el apartado 2.3 se hizo referencia a la precarizacion como la forma pro-
pia del gobierno neoliberal, se abordd esta como una técnica que consistia
en aumentar al maximo la inseguridad de la poblacién conservando un
minimo de regulacion para no causar revuelta social. Pues bien, aqui se esta
pensando el sujeto resultante de la precarizacion, el antiguo beneficiario de
las ayudas sociales y el pleno empleo: el precariado.

En principio, el precariado estaba compuesto por la minoria que re-
sultaba afectada con la flexibilizacién de la normatividad sobre el empleo
y las ayudas sociales impulsadas por la misma institucion estatal. A partir
del altimo tercio del siglo XX el ejercicio politico se torné utilitarista para
responder a las demandas de la clase media sobre la libertad de mercado.
Entre estas demandas no se tuvo en cuenta la afectacion a las minorias que
mas dependian de las ayudas sociales, las clases que eran sostenidas por el
Estado (Standing, 2014). Pero, tal como lo advertia Butler, la precarizacion
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es una condicion cada vez mas democritica, el precariado se extiende y la
clase media empieza a padecer la inseguridad creciente.

Guy Standing analiza, en su libro El precariado, las caracteristicas pro-
pias del precariado como clase social. En primer lugar, segun las relaciones
productivas, el precariado es la clase social que transita entre el empleo y el
desempleo indefinidamente y que en consecuencia convive con la insegu-
ridad para acceder a vivienda y servicios publicos. El precariado no cuenta
con los valores colectivos que permiten ejercer los derechos (ya desuetos) a
regulaciones laborales, negociacion colectiva y seguridad social (2014). En
segundo lugar, en cuanto a la forma de ser remunerado, sus ingresos se re-
ducen al salario, no cuenta con beneficios como vacaciones pagas, pensiones
etc. y tampoco tiene acceso a prestaciones estatales (Wacquant, 2010, p. 100)”
o comunitarias; y en tercer lugar, frente a la relacion con el Estado, el preca-
riado tiene atin un significado mas profundo “ ser precario significa también
depender de la voluntad de otro, se refiere a ser suplicante, sin derechos, de-
pendiente de la caridad o la benevolencia burocratica” (Standing, 2014, p. 26).

Los autores contemporaneos tratados hasta el momento coinciden en
que estas condiciones tienden a hacerse cada vez mas generales, ademads de
ciertas condiciones de gravedad que encuentra esta clase social: como con-
secuencia de la creciente inseguridad, el precariado carece casi por comple-
to de movilidad social y entre mds permanece una persona en condicion de
precariedad mas dificil se hace escapar a ella. Adicionalmente, las perso-
nas precarizadas deben lidiar con las contingencias que antes respaldaba el
sistema de seguridad social por su propia cuenta: embarazo, enfermedad,
muerte etc., que, por su parte, son mucho mas probables en una economia
liberada y basada en la competencia.

Con todo, la arraigada desconfianza hacia la poblacion desposeida se
ve incrementada por las condiciones de inseguridad en que se ha sumergi-
do ala misma poblacién. En efecto, la poblacion precarizada es una zona de
riesgo. Asi como los mismos desechos de la Leonia amenazan la vida de los

77 Las ayudas publicas son cada vez mas restringidas, Wacquant se refiere al re-

crudecimiento de los requisitos en Estados Unidos que “hicieron que estuviese
condicionada a cumplir algunas normas de conducta (...), asi como varias obli-
gaciones burocréticas onerosas y humillantes. El mas comuin de estos requisitos
es que el beneficiario debe aceptar cualquier empleo o actividad similar que se
le ofrezca, mas alla de la paga y de las condiciones laborales, bajo la pena de
perder el derecho a la asistencia” (Wacquant,2010, p. 100)

130



El sujeto contemporaneo: dualidad entre obrero y criminal

habitantes, los desechos humanos que produce la sociedad neoliberal son
el caldo de cultivo para multiples enfermedades sociales (Wacquant, 2010,
p- 33)78, sobre todo, para la forma de vida de las clases que siguen intocada-
s”a la precarizacion. El precariado es peligroso porque es la combinacién
de “ansiedad, alienacién, anomia y célera (...) porque el estrés, la ansiedad
econdmica y la frustracion pueden llevar y estan llevando a patologias so-
ciales, que incluyen el consumo de drogas, los pequefios delitos, la violencia
doméstica y el suicidio” (Standing, 2014 p. 34).

Silas condiciones de anomia a las que se somete una parte de la pobla-
cion generan a su vez comportamientos fuera de la norma. Pero es apenas
esperable que asi suceda, que la irregularidad traiga consigo el conflicto
social. Ulrick Beck, en La sociedad del riesgo, se asombraba por la relaciéon
entre el progreso y la produccion de riesgos, pero su andlisis permanecia
en aspectos tecnoldgicos, por ejemplo, advertia como el avance tecnolégico
de las computadores y celulares (que tan influyentes son en las formas de
relacién y produccién contemporaneas) nos habian expuesto a la radia-
cion, que afectaba directamente nuestra salud. Del mismo modo que cada
avance tecnoldgico nos expone a un riesgo, la transformaciéon de nuestras
relaciones lo hace. Solo en este sentido es que se afirma que el precariado
es una clase peligrosa®.

Pero no es esta la forma en que el fendmeno de las “poblaciones ries-
gosas” ha sido asumido por las esferas del poder. Pues gracias al extremo

78 “La normalizacion del trabajo de socializado alimenta una poderosa corriente
de ansiedad en todas las sociedades del continente. Esa corriente mezcla de
temor al futuro, miedo a la decadencia y la degradacién social y la angustia de
no poder transmitir el estatus a los descendientes”. (Wacquant, 2010, p. 33)

7 Partiendo de que el neoliberalismo se asienta en desigualdades sociales estruc-

turadas en modelos econdmicos anteriores, patriarcado, colonialismo, racismo,
adultocentrismo etc.

8 De hecho, la peligrosidad del precariado atin no logra afectar a una clase dis-

tinta a si misma. Los precarios son obligados a exacerbar entre ellos mismos
las condiciones de inseguridad, pues entre ellos la competencia se torna aun
mas brutal, en palabras de Foucault, un asunto de vida o muerte. Relegados a
ser quienes aceptan las condiciones mas denigrantes de empleo, se hacen dafio
entre ellos compitiendo por peores condiciones. Por ejemplo, puede observarse
cOmo el contratista nacional teme la llegada del migrante que, sin contar siquie-
ra con calidad de ciudadano, puede ser més barato.
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individualismo de la economia neoliberal, el fendmeno del conflicto social se
ha escindido de su causa: la precariedad. Mientras la precarizacion se trans-
formaba en la forma de vida mas generalizada y el mecanismo de gobierno
mas usual, el miedo y los peligros eran captados por la politica, la crimino-
logia, la economia y, finalmente, la misma instituciéon, como la responsa-
bilidad exclusiva de los sujetos precarizados, por su congénita villania, su
acostumbrada dependencia del Estado, su intelecto inferior, su parasitismo.

En la década de los 70 se vieron ascender los andlisis econdmicos del
delito en el ambito de la criminologia. El liberalismo irrumpi6 entre las
teorias del delito desestimando las precedentes que comprendian el delito
como el resultado inevitable de la constituciéon genética, social y psico-
légica de los sujetos®, que imposibilitaba el juicio sobre el bien y el mal.
Los liberales® concebian al delincuente como un sujeto que toma una de-
cision racional. Selecciona entre los medios existentes para sus fines los
que considera mas eficientes y entre ellos puede optar por la ilegalidad
(Diez-Ticio y Bandrés, 2001).

Foucault used the term illegalism to refer to the range of non-legal but nor-
mative activities that all members of society engage in. For Foucault, the cir-
culation of illegalisms constituted basic social relations since from at least
the time of the “feudal” ancien régime. Illegalisms are not just law-breaking:
“systematic illegalism” is a “mode of functioning of the whole society;” and
a “modus vivendi” (way of life) which includes sets of de facto tolerated
practices—an “illegalism of rights”—which are exercised by each “strata”
(Vasquez, 2020, p. 14).

El fin del delito es, por consiguiente, un fin econdémico, pues el delin-
cuente busca obtener beneficios del crimen. La decisién de cometer un cri-
men responde a las necesidades del sujeto, pero también al contexto en que
se encuentra, a la informacion que posee, a los medios con los que cuenta, a
las actividades y habitos que desarrolla a diario. Esta concepcion del crimen
acarrea la consecuencia de que quien se encuentra entre la oferta de sus

81 Elllamado positivismo italiano cuyos mayores exponentes fueron Enrico Ferri,

Cesare Lombroso y Rafaelle Garofalo.

8 Isaac Ehrlich (1973), Cornish y Clarke (1985), Kelling y Coles (1996), Cohen
(1955).
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posibilidades la ilegalidad estara mas propenso a cometer delitos. Por ello,
de alli se derivaron teorias como la de:

La escuela de Chicago, la teoria de la de las subculturas urbanas o la teoria
de la anomia. La primera estudia la influencia que tiene el contexto en el
cual las personas habitan, como factor de criminalidad (Ullan de la Rosa
2014; Hassemer y Mufioz 2012). Existiran agrupaciones territoriales donde
se produce mayor indice de criminalidad que en otras, verbigracia, las pe-
riferias de las ciudades (Park 1925). Muy similar a la anterior, se encuentra
la teoria de las ventanas rotas, que afirma que en lugares con grafitis y con
ventanas rotas se es mas propenso a cometer delitos que en sitios donde no
los hay (Medina, 2017, p. 9).

La propuesta de estas escuelas de criminologia siempre se enmarca entre el
recrudecimiento punitivo frente a los delitos que comenten estas poblacio-
nes (considerando que el mayor costo del crimen desestimulara la decision
racional de cometerlo) y el aumento de los sistemas de control y vigilancia
de estos. Es decir, estas teorias entienden que las condiciones de precarie-
dad hacen a los sujetos proclives al delito, en tanto, entre sus posibilidades
es mas cercana y menos costosa que la legalidad, pero no cuestionan atacar
la precariedad como causa del delito fortaleciendo los sistemas de asistencia
social. Esto es asi porque, en la misma ldgica liberal, la pobreza es la con-
secuencia de una falta de esfuerzo imputable al mismo sujeto (Tocqueville
citado por Wacquant, 2010, p. 77)® y porque las poblaciones precarizadas
son usadas para fines politicos (ambas se desarrollaran a continuacion).

8 “Estoy profundamente convencido de que cualquier sistema (...) cuyo objetivo
sea proveer las necesidades de los pobres producird mas miserias de las que
curard y depravara a la poblacion que trata de ayudar”. (Wacquant, citando a
Tocqueville, 2010, p. 77)
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Criminalizacion de la pobreza
(soberania y seguridad)

La lectura criminoldgica del liberalismo pasa por la construccion del sujeto
criminal a partir de su condicién precaria (Baratta, 1986). Esto sucede de
dos formas, primero, a través de la selectividad del sistema penal el Esta-
do selecciona a los usuarios en las tres etapas de la criminalizacion: esta-
bleciendo como delitos las conductas regulares de la poblacion precaria,
enfocando la persecucion de los drganos judiciales a los sujetos precarios
y penalizandolos. Como fue referido en el apartado anterior, Foucault atri-
buye esta criminalizacion al ajuste de las conductas desviadas del sistema
de produccién liberal, en el mismo sentido se han desatado las luchas poli-
ticas contra las drogas, la pirateria y la violencia doméstica, por mencionar
algunas. Los sujetos mas expuestos a este tipo de conductas son los sujetos
precarizados, asi, al crear tipos penales o dirigir los esfuerzos judiciales y
policiales a la contencién de estas conductas el Estado selecciona la pobla-
cién que sera penalizada.

En segundo lugar, las teorias neoliberales (que se hacen materiales
porque son acogidas por el sector politico y las demandas ciudadanas)
construyen el sujeto criminal a partir del llamado etiquetamiento. Este es
un mecanismo a través del cual se determina el potencial delictivo de un
sujeto segun sus condiciones materiales, su ubicacion geografica, su raza,
su pertenencia a una subcultura etc. Este etiquetamiento recae no sobre
cualquiera de estas condiciones, sino sobre las que poseen los sujetos pre-
carizados, es decir, pobres, negros, desplazados, migrantes, habitantes de la
periferia, consumidores de drogas etc.

Si bien las teorias neoliberales sobre la criminalidad son multiples e
imposibles de sistematizar desde sus postulados y conceptos, comparten
los mismos efectos:
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Seleccionar la poblacidn precaria
como sujeto delincuente®.

La poblacion precarizada ha sido siempre el objeto de intervencion de es-
tas politicas, aunque los enfoques sean diversos: han advertido el caracter
racional del criminal, descartando las causas sociales del delito (teoria fun-
cionalista); han sefialado como causa del delito la dependencia de meca-
nismos de socializaciéon de los estratos bajos (teoria de las subculturas);
han desplazado el analisis de las causas del delito a la funciéon de la pena
(teoria psicoanalitica de la sociedad punitiva); han imputado el problema
del crimen a la irresponsabilidad o inmoralidad del delincuente (teorias
psicoanaliticas); han inculcando, finalmente, que el crimen no es causado
por la sociedad, sino que solo es imputable al criminal (Baratta, 1986).

Estas teorias han logrado inscribirse en los sectores politicos alrede-
dor del mundo, Estados Unidos fue uno de los pioneros en incentivar es-
tas con programas como el de tolerancia cero que buscaban “corregir una
tendencia insidiosa: la tendencia de acusar a la sociedad por los delitos, en
vez de acusar al criminal” y que aseguraban poder “comenzar a construir
una sociedad mas segura” estando de acuerdo en que “la sociedad no es la
que causa los delitos, estos los causan los delincuentes” (Bush citado por
Wacquant, 2010, p. 38).

En consecuencia, el sistema penal se ha transformado segtn la vo-
luntad administrativa y ha enfocado las etapas de la criminalizaciéon ha-
cia la poblacién precaria. En primer lugar, crea tipos penales que cobijan
las conductas usuales de esta poblacién. Aqui vemos reaparecer la técnica
soberana de ley quizd con mas fuerza que en otras tecnologias. Foucault
indicaba que la funcién de la ley es mantener un desequilibrio de fuerzas®,

8 Los marxistas, como Baratta, atribuyen la criminalizacion a la explotacion so-

bre el proletariado. Con Foucault no puede afirmarse esto. En primer lugar,
porque su objeto de estudio no fue la relaciéon de explotacién sino los procesos
de subjetivacion y, en segundo lugar, porque entendia que la institucién se cons-
trufa a partir de la consolidacién de técnicas de poder que venian de la misma
sociedad. En otras palabras, los cambios en las formas de produccién no fueron

una imposicion de los “poderosos” sino el producto de relaciones sociales.
8 Hay que recordar que Foucault analiza la ley en relacion con la guerra, entien-

de que es el resultado del vencimiento de uno de los contrincantes y con ella
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consignando institucionalmente el sujeto (de la relaciéon de poder) que lle-
va ventaja sobre el otro. Baratta afirma en el mismo sentido:

Al derecho penal no defiende todos y sdlo los bienes esenciales en los cuales
estan interesados por igual todos los ciudadanos, y cuando castiga las ofen-
sas a los bienes esenciales, lo hace con intensidad desigual de modo parcial;
b] la ley penal no es igual para todos, los estatus de criminal se distribuyen
de modo desigual entre los individuos; c] el grado efectivo de tutela y la dis-
tribucion del estatus de criminal es independiente de la daiiosidad social de
las acciones y de la gravedad de las infracciones a la ley, en el sentido de que
éstas no constituyen las variables principales de la reaccion criminalizadora
y de su intensidad (Baratta, 1986, p. 169).

Si el derecho es la forma de consignar la desigualdad, el derecho penal es
por excelencia el derecho mas desigual, pues es el que conserva con mayor
exuberancia la capacidad soberana de distinguir entre las vidas valiosas y
las que no lo son, los ciudadanos de bien y los enemigos del Estado, los
sujetos destinatarios del orden y los usuarios de la excepcién. Asi, en las
esferas del biopoder donde la seleccion de las vidas valiosas se convierte en
asunto politico se puede ver fortalecido el sistema penal con una prolifera-
cioén de leyes y un deseo insaciable de innovaciones burocraticas y disposi-
tivos tecnoldégicos (Wacquant, 2015, p. 37).

Impulsar la contencion del delito a partir
de la peligrosidad y no de la culpabilidad

Las teorias liberales tienden a desplazar el principio de culpabilidad del
derecho penal incentivando la persecucion de sujetos solo en razén del
grupo social en que se encuentren y no en razén del delito cometido y su
relevancia, principalmente, el funcionalismo y la teoria de las subculturas
las personas que componen este grupo poblacional tienen mayor facilidad
de acceder a la vida criminal (especialmente los que conforman bandas ju-
veniles). La razdn que esgrimen al respecto es que estos grupos desarrollan

se consigna con intencién de permanencia la calidad de vencedor y vencido
respectivamente (revisese el apartado 1.1).
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formas de vida desviadas de las de la clase media que son promovidas y
heredadas por cada nueva generacion.

Entre los diversos criterios que determinan el acceso a los medios ilegiti-
mos, las diferencias de nivel social son ciertamente las mas importantes
(...), en el caso en que los miembros de los estratos intermedios y superiores
estuviesen interesados en emprender las carreras criminales del estrato so-
cial inferior, encontrarian dificultades para realizar esta ambicién (Cloward
citado por Baratta, 1986, p. 69).

La consecuencia de tales afirmaciones frente al principio de culpabilidad
radica en afirmar que los pobres no delinquen reconociendo el quebranta-
miento de un sistema de valores comunes, delinquen porque nacen y son
educados en nichos de desviacion, ni siquiera les atribuyen la capacidad
del juicio ético. Por lo tanto, el peligro que observan los liberales de estas
teorias en los pobres es su incapacidad de ajustarse a la forma de vida de la
clase media. A pesar de ello, en ningiin momento se ponen en discusion las
causas sociales de la desviacion.

Esto lo advertia ya Foucault (en Nacimiento de la biopolitica) al se-
falar que la administracion de los riesgos colectivos habia dejado de ser
individualizada para ser tratada a escala poblacional segtn las formas de
gobiernos neoliberales. No resulta econémico, desde el punto de vista neo-
liberal, perseguir el fendmeno de la criminalidad (que ademds va en ascen-
dencia por la misma selectividad de las conductas penalizables) con el rigor
del debido proceso. Lo econémico es computarizar y generar estadisticas
que permitan determinar la poblacion potencialmente delincuente y con-
tenerla previamente.

Es decir, que, a través del trato poblacional del crimen, los sujetos pre-
carizados padecen una serie de pequefas penalidades o castigos, solo por
ser tales. Estas penalidades incluyen grupos de vigilancia, asociacion entre
la policia y prestadores de servicios publicos, procesos judiciales acelera-
dos, detenciones preventivas, camaras de vigilancia, analisis obligatorios de
deteccion de estupefacientes, monitoreo electronico etc.

Eliminar el fin preventivo y resocializador de la pena

Precisamente, por la ausencia de culpabilidad frente al tratamiento de la
criminalidad en los precarios, los fines de prevencion de la pena son olvi-
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dados. La prevencion general que busca desmotivar a la poblacién general
de la comision de delitos es sustituida por técnicas securitarias de neutrali-
zacion de la poblacion pobre asumiendo que el delito es su forma de vida,
no vale prevenirlo sino contenerlo instaurando medidas excepcionales de
vigilancia y control.

Por otro lado, la prevencion especial, que busca que el sujeto pena-
do no vuelva a delinquir a través de los programas de resocializacién de
los penales también es olvidada. La carcel contemporanea se encuentra en
condiciones de hacinamiento, los internos no reciben tratos personaliza-
dos, sus vidas son administradas desde dindmicas globales en las que ellos
constituyen casos, cifras.

El aumento explosivo de la poblacién tras las rejas, la supresion de los pro-
gramas vocacionales y educativos dentro de las carceles (...) la multiplica-
cion de los mecanismos de vigilancia en toda la cadena penal es la “nueva
penologia” que se esta aplicando y que no apunta a “rehabilitar” a los delin-
cuentes, sino mds bien a “manejar los costes y controlar a las poblaciones
peligrosas” y, sin ese objetivo, alojarlos de forma aislada para compensar
la indigencia de los servicios sociales y médicos que no desean ni pueden
atenderlos (Wacquant, 2010, p. 112).

Transformar la funcion de la carcel

Sin el fin resocializador vinculado a la sociedad disciplinar que dio lugar a
la institucion carcelaria, ese espacio se ha transformado radicalmente. En
los afos 70 (momento en que la poblacion carcelaria en Europa empezaba
a reducirse), tres historiadores de la carcel mas relevantes Michel Foucault,
David Rothman y Michael Ignatieft, pronosticaron la desaparicién de la
institucién carcelaria sustituida por modelos de vigilancia difusos. Esos
modelos de vigilancia, sin dudar, aparecieron, pero la carcel, en los tiempos
actuales lejos de desaparecer se fortalece, se llena y se expande.

Los pensadores del sistema carcelario notaron desde el inicio de los
programas de rehabilitacion la dificultad de su eficacia en medio de un espa-
cio que confinaba sujetos pertenecientes a clases marginadas y subculturas.
Ahora que el numero de personas en situacion de cércel se ha triplicado
estas dificultades se asientan. Los recluidos son todos sujetos precarizados
que tienen pocas opciones en la legalidad, el confinamiento conjunto y el
hacinamiento carcelario recrudecen estos roles sociales haciendo de las car-
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celes verdaderas escuelas del delito. Los centros carcelarios estabilizan la
carrera criminal, aseguran el regreso de la persona a la institucion carcelaria.

De hecho, estos programas, basados en la docilidad y disciplinamiento
del sujeto dificilmente producian un sujeto adaptado a las formas sociales
comunes, fuera del encierro. Ahora, sin la existencia o funcionamiento de
estos programas esta garantizada la afectacion a la psique de los individuos
que padecen el encierro (ademas en condiciones de indignidad debidas al
hacinamiento). Es evidente que el fin del encierro no es el de antaiio, hacer
productiva la poblacion desviada, pues esa mano de obra puede ser des-
echada por la excedencia de sujetos precarios. Sin embargo, la desaparicion
de la carcel se ve cada vez mas lejana.

Entonces, queda preguntar qué funcién cumple hoy la carcel. De ella
han afirmado los lectores de Foucault que se ve reducida a un lugar de sus-
traccion e invisibilizacion de un porcentaje de la poblacion desempleada.
Esta lectura podria ser subsidiada desde el biopoder, pues, siendo esta la ra-
cionalidad que orienta la administracion actual, las instituciones residuales
del modelo disciplinar deben ser cuestionadas segtin el propdsito biopolitico
que persiguen, es decir, cudl es su aporte en cuanto a la seleccion de las
vidas que se consideran valiosas. La carcel es el vertedero final de las vidas
desperdiciadas. Este argumento se desarrollara mas en el siguiente apartado.

Recrudecer la polarizacion y defensa social

La poblacién en general esta siendo arrojada a procesos de precarizacion,
esto ocurre de forma generalizada, cada vez mas integrantes de la clase me-
dia sienten miedo y ansiedad de perder su trabajo, su acceso a la educa-
cidn, a la salud. Las condiciones generales de la poblacion son de ansiedad,
angustia y temor. Frente a esto, el Estado no cuestiona su impotencia ante
los flujos de mercado que ocasionan tal inseguridad, su respuesta es el for-
talecimiento institucional y el foco politico en los problemas de seguridad
que no afectan las condiciones del mercado. Es decir, reduce su gestién a la
seguridad personal: “la intervencién publica ha dejado de entenderse como
redistribucion de recursos y accion social, para resignificarse en el sentido
mas restringido del término: proteccién significa seguridad, pero seguri-
dad ciudadana, policial” (Avila y Garcia, 2015, p. 86).

Por ello, dice Wacquant que la creciente criminalizacion y detencién
que ha triplicado la poblacién carcelaria tiene poco que ver con el incre-
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mento de los crimenes (2010, p. 186)* y los criminales, y mucho mads con
la construccion de una forma de Estado liberal (Foucault, 1980)” (Wac-
quant, 2015, p. 52)¥. La forma de conducir conductas en el Estado liberal
para ajustarlas a la forma de produccion que se pretende, implica el uso del
sistema penal, tanto para doblegar la conducta desviada (como ya fue expli-
cado), como para reafirmar la fuerza del Estado. El Estado neoliberal debe
gestionar su propia excedencia (la pobreza), ajustando los sujetos a la forma
productiva o expurgando fisicamente a los “incorregibles” o “inutiles”.

En esta gestion, el Estado tiene la posibilidad de revitalizar la politica
calmando las demandas sociales de seguridad. La ansiedad generalizada y
la incertidumbre son enfocadas al tratamiento del problema de la crimina-
lidad. Se envia, a través del sector politico, un mensaje a la sociedad segun
el cual la causa de sus males se encuentra en ese sujeto parasitario y ma-
ligno del criminal. La polarizacién social es quiza el arma mas usada en la
actualidad para captar votos. La prensa y los discursos politicos suelen en-
fatizar la gestion gubernamental y los problemas sociales en la ascendencia
de cierto tipo de crimenes que solo cometen los mas vulnerables (Gonzélez,
2015, p. 274)*, la prostitucion, el robo, el microtrafico, la violencia domés-
tica, el terrorismo encabezan los titulares.

8 Por ejemplo, sefiala Wacquant que en los ultimos veinticinco afios la poblacién
de las carceles en EE. UU. creci6 el 400 % mientras “el delito se mantenia estable
y luego comenz6 a disminuir rapidamente”. (Wacquant, 2010, p. 186)

8 Hay que recordar siempre “el consejo de Foucault acerca de que debemos re-

nunciar a la «hipétesis represiva» y tenemos que tratar el poder como una fuer-
za fertilizante que rehace el paisaje que atraviesa. Es decir, que el castigo de
los pobres no puede ser interpretado como una conspiracion acordada por las
clases favorecidas, sino como una forma de técnicas de administracién que va
cobrando forma a partir de la destruccion de la forma de Estado anterior”. (Wa-
cquant, 2015, p. 52)

8 “En este sentido, los migrantes reinen desgraciadamente las caracteristicas

mas gravosas de la penalizaciéon neoliberal, pues las leyes de extranjeria los
abocan a trabajos precarios, por lo que la dependencia de unas ayudas sociales
en retraccion es mayor y la falta de vivienda estable o de alguien «que se haga
cargo» de la persona presa les ubica en una posicién desventajosa. Ademas, su
propia condicién de migrantes remite a la movilidad desigual de capitales y
personas y a transformaciones supranacionales relacionadas con el proyecto
politico neoliberal”. (Gonzalez, 2015, p. 274)
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El efecto es totalmente biopolitico, en la competencia darwiniana por
captar los puestos de trabajo, el acceso a los bienes y los servicios, los “me-
nos aptos’, los que no encajan en las formas productivas o constituyen el
excedente inutilizable es rechazado a la forma de un virus que corrompe,
que es ocioso y busca depender de quienes si producen, que encarna valo-
res cuestionados y formas de vida abominables. La sociedad demanda ser
purgada (Newt Gingrinch, citado por Wacquant, 2010, p. 228)*, limpiada
de la perversion que lleva en su mismo seno. Foucault se habia referido en
Nacimiento de la biopolitica a como la vida captada como un asunto biold-
gico en el sistema econdmico se convertia en un asunto de vida o muerte,
una forma en que se seleccionan las vidas valiosas.

El disciplinamiento del precariado

Como fue ampliamente expuesto en los apartados 1.3y 2.3, la formacion del
Estado se hizo conforme a las criticas neoliberales sobre el exceso de gobier-
no en los Estados paternalistas, por implicar tanto un limite a las potencias
productivas de la poblacién como una intromisién en la vida privada de los
sujetos. Entonces hubo una creciente demanda sobre los asuntos en los que
el gobierno debia dejar de tener control para habilitar nuevos espacios de
competencia. Las regulaciones en torno al empleo adquirieron una laxitud
extrema que permitio ir reemplazando el contrato de trabajo al trabajo por
horas, mientras se iba reduciendo toda remuneracién al mero salario.

Sin embargo, esta es apenas una cara del gobierno hoy, pues, como se
ha advertido reiteradamente de la mano de Foucault las transformaciones
del poder se dan siempre sobre los avances del pasado. Las técnicas disci-
plinares de los Estados paternalistas no desaparecieron por completo (ni si-
quiera la carcel, de la que él mismo habia pronosticado su decadencia) sino
que se adaptaron a las nuevas finalidades del poder. En los gobiernos neo-
liberales se evidencia una doble valencia, liberalismo y paternalismo. Hoy
se habita a la vez una sociedad flexible y una sociedad de control y riesgo.

8  “Esta usted a favor de una revolucién politica. Quiere reemplazar el welfare
por una sociedad de oportunidades. Esta usted a favor del workfare sobre el
welfare. Quiere bloquear a los presos y en realidad actualmente estd dispuesto a
renunciar a algunos fondos publicos con fines electorales para construir tantas
carceles como necesite”. (Newt Gingrinch, citado por Wacquant, 2010, p. 228)
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Foucault habia hablado, en Nacimiento de la biopolitica, de la rela-
cion entre liberalismo y una cultura del peligro®. Del mismo modo Beck
habia sefialado la relacion entre nuevos riesgos y progreso econémico. En
las palabras de Bauman, la produccién de residuos amenaza la vida de los
mismos agentes del progreso. Para Pierre Bourdieu (1997), la descarga de
la mano izquierda del Estado (representada por la regulacion laboral, edu-
cativa, la sanidad, la asistencia social y las ayudas sociales) implica un tras-
lado y una sobrecarga en la mano derecha del Estado que conlleva policia,
sistema judicial, mecanismos correccionales y vigilancia. La liberacion de
la productividad produce peligros y los peligros incitan control, vigilancia.

De este modo, mientras nos abrimos a la globalizacion, los diversos
liberalismos politicos (algunos feminismos, movimientos queer, algunos
decolonialismos®, etc.), la desaparicion de la figura del patrén y el declive
de la institucion de la carcel con el sentimiento de una conquistada manu-
misién, somos controlados de una forma mas intensa que en la era disci-
plinar. En Seguridad, territorio y poblacion, al referirse al poder disciplinar
Foucault sefialaba unos elementos de este como la confesion constante y la
incursion del poder en la vida cotidiana de los sujetos a partir de estas na-
rrativas, también en Vigilar y castigar mencionaba el control ejercido a par-
tir del registro minucioso, la evaluacion y el examen. De hecho, Foucault al
pensar la figura del panoptico percibié una forma de poder que extrapolaba
la situacion carcelaria y tendia a expandirse a la sociedad pues:

Es un tipo de implantacién de los cuerpos en el espacio, de distribucion de
los individuos unos en relacién con otros, de organizacion jerarquica, de
organizacion de los centros y los canales de poder (...) Siempre que se trate
de una multiplicidad de individuos a los que haya que imponer una tarea o
una conducta, podra ser utilizado el sistema pandptico (...) sin anularse ni

% Pero no solo esto, también, como fue comentado en el anterior acéapite, Fou-

cault atribuye la ambivalencia de los gobiernos contemporaneos a la yuxta-
posicion de racionalidades, la racionalidad soberana de tradicién romana a la
racionalidad pastoral.

! Foucault, habia hablado en Nacimiento de la biopolitica de la facilidad con la

que cuenta el neoliberalismo para absorber las criticas ajustandolas a una for-
ma productiva que lo reproduzca y permita extender el consumo a partir de
ellas. En otras palabras, el sistema absorbe la oposicion facilmente y se repro-
duce sobre ella sobre el sentimiento de libertad.
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perder ninguna de sus propiedades, estd destinado a difundirse en el cuerpo
social (Foucault, 1976, p. 240).

Todos, de forma generalizada son usuarios de un nuevo sistema de vigilan-
cia 'y control correspondiente a los progresos tecnoldgicos, en la actualidad
se cuenta con una cantidad de datos que nunca antes se habia visto, gracias
al aumento de camaras de vigilancia y mecanismos de registro, al punto de
que verdaderamente nadie pasa en el mundo sin dejar. Somos vistos, igual
que en el pandptico por personas que no vemos, pero a la vez, participa-
mos de un pandptico invertido (muchos vigilando a unos pocos), en el que
aceptamos registrar constantemente nuestras vidas, opiniones, hechos co-
tidianos. Las redes sociales son el principal proveedor de datos personales
actualmente®, sin embargo, nadie es obligado a usarlas y la informacién
que alli circula es, en su mayoria, resultado de la propia voluntad de expo-
nerse. El registro y la confesiéon son mecanismos disciplinares que alcanzan
hoy su cumbre gracias al mismo progreso.

Por otro lado, el examen y la evaluaciéon también ocupan hoy un lu-
gar incluso mds importante que el que tuvieron en el gobierno disciplinar.
Como se habia formulado en el apartado 2.3 con Han, la figura del jefe ha
sido implantada en la propia consciencia de los sujetos que son impulsados
a concebirse como “empresarios de si mismos”, “sus propios jefes” sin la
oportunidad de distinguir de si mismos la voz determinante del gobierno.
El exceso de rendimiento ha transformado la antigua responsabilidad que
representaba el rostro del patrono en una carga que le devuelve al sujeto
su propio rostro, con el anadido de imputarle su propio fracaso a pesar de
la falta de oportunidades. Asi, todos, de forma generalizada experimentan
hoy ansiedad y frustracién por no ser suficientemente productivos, angus-
tia al participar de la sociedad de espectaculo y de la constante observacion.

Pero el disciplinamiento de la sociedad neoliberal no es repartido de
forma equitativa, aun cuando se extienda a todos los sectores sociales. De
igual forma, que en la sociedad disciplinar, los usuarios de los mecanismos
mas incisivos de control eran aquellos considerados desviados. En la socie-
dad disciplinar todos, de forma equitativa, atravesaban una normalizaciéon

2 Se habla de proveedores porque los datos personales se han convertido en bie-

nes preciados de la sociedad del consumo, por ejemplo, en 2018 la plataforma
Facebook enfrentd una demanda por vender datos personales de sus usuarios a
Cambridge Analytica para ser usados con fines electorales.
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en la escuela, la familia, etc. Pero solo unos pocos, los algunos, los casos
problematicos pasaban por la cércel, el manicomio, la correccional. A ma-
yor desviacién, mayor disciplinamiento. Pues bien, en los gobiernos neoli-
berales la desviacion se define por la incapacidad de adaptarse a las formas
productivas, bien sea por contradecirlas o por ser un elemento residual que
no puede ser absorbido por ellas.

El precariado es, solo por el hecho de serlo, destinatario de formas de
control mas exhaustivas. El registro y la vigilancia sobre la vida cotidiana
de los sujetos se realiza con diversos mecanismos. De hecho, lo que se pre-
sencia es “la cristalizacién de un régimen politico paternalista liberal, que
practica el principio del laisser-faire et laisser-passer hacia la parte superior
de la estructura de clases en el nivel de los mecanismos de produccién de la
desigualdad, y paternalista punitivo hacia la parte inferior de esta estruc-
tura” (Wacquant, 2015).

Algunos que ejercen tal funcién por fuera o antes de la penalizacién y
otros durante y después de ella:

o A través de una seleccion demogréfica las zonas vulnerables, las pe-
riferias, los guetos o hiperguetos cuentan con una mayor presencia
policial, la policia cumple una funcién tan pastoral frente a estas po-
blaciones que llegan a conocer a los sujetos por sus nombres propios
y a entablar relaciones vecinales” (Wacquant, 2010). La policia es el
sistema de contencion de la precarizacion que precede a la carcel, por
excelencia en las sociedades securitarias. En relacion con el segundo
punto que va a tratarse, la policia ha ingresado por distribucién geogra-
fica pero también atendiendo al perfil de los ciudadanos que demandan
asistencia social.

% “De esta forma, la policia se recubre de una estética que la aleja de esos «ele-

fantes uniformados que entran pisando las calles y dan miedo», rodeandose de
conceptos tan simbdlicos como «proximidad», «cercania» o «empatia»; copiando
los formatos propios de la intervencion social (se anuncia en panfletos, acude
a reuniones de coordinacién con escuelas y asociaciones, da charlas en centros
civicos, ...); adoptando en su trabajo el lenguaje de lo social («trabajo en red», «re-
insercién», «xmenores en proteccién», «absentismo»); autocensurandose si en una
conversacion se le escapa a un agente «moros» en lugar de «arabes»; e incluyendo
en su repertorio retdrico «andlisis socioldgicos»” (Avila y Garcfa, 2015, p. 87).
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Las instituciones de bienestar social se han convertido en mecanismos de
vigilancia y normalizacion de la poblacion precaria. Ademas de haberse
reducido la cantidad de ayudas sociales y los beneficiarios de estas, se
han convertido en lugares de control que dispersan en los beneficiarios el
sentimiento de fracaso y dependencia. La asistencia social esta vinculada
al disciplinamiento, como racionalizacién que distingue los verdaderos
pobres, tiene una funcién moralizante de determinar quiénes mere-
cen caridad y quienes repudio (vagos, ociosos, villanos). Por ello, cada
vez mas se refuerzan los requisitos para beneficiarse acompanados del
aporte de papeleos y registros intensos que desestimulan la reclamacién
(reforzando la idea de que quienes no atraviesan tales requisitos no son
verdaderos pobres). Después de la multiplicidad de filtros aplicados para
racionalizar las ayudas, los beneficiarios reciben esta como beneficencia
producto de su debilidad, no como deber del Estado para gestionar la
desigualdad, aliviando la urgencia de la necesidad. Ademas de lo ante-
rior, la beneficencia se convierte en un organismo policia que permite
la vigilancia y localizacién de los riesgos sociales (Avila y Garcia, 2015).
Como se ha enunciado, los discursos polarizadores son bastante eficien-
tes en la captacion de votos. Pero mas alla de esto, fracturan el tejido
social de forma que activan a la sociedad civil a ejercer por si mismos
la defensa de sus valores y formas de vida, atin antes de la activacion del
sistema policial y judicial. Esto sucede porque los discursos de tolerancia
cero se focalizan en la criminalidad propia de los sujetos precarios que
la sociedad civil experimenta como un peligro cotidiano, los hurtos,
la prostitucion, la violencia doméstica, el aborto etc. son experiencias
cercanas de peligro que experimenta la clase media o las mismas clases
bajas y que son asumidas como degeneraciéon moral o bioldgica. En
otras palabras, la criminalizacion de la pobreza degenera en la eugenesia
social propia del biopoder, la sociedad busca, tomandose la justicia por
sus propias manos, limpiarse del ocio, la villania, la inmoralidad etc.

Luego, cuando el precario ha sido captado por los drganos penales a tra-
vés de la ya nombrada selectividad del sistema penal, atraviesa condicio-
nes en la institucion carcelaria que refuerzan las formas de subjetivacion
neoliberal y las condiciones de competencia. En los Estados alrededor
del mundo se han desatado escandalos que confirman la violacion de
derechos humanos en la cércel, las condiciones de salubridad y hacina-
miento exponen en medida desproporcionada a la muerte a los presos,
ademas de someterlos, de facto a castigo crueles e inhumanos. Al inte-
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rior de la carcel los sujetos son sumergidos en dinamicas de competen-
cia mds profundas para disputarse los pocos recursos, eso desencadena
tratos violentos y dindmicas de subordinacién claras (Wacquant, 2010).
Sin embargo, las condiciones de vida en los centros carcelarios no alar-
man a la sociedad civil. En EE. UU.,, segtin una encuesta de la NBC el
82 % de los ciudadanos cree que la vida en la carcel es “demasiado fa-
cil’, el 65 % cree que deben retornar medidas como el encadenamiento
grupal. Los funcionarios mas reconocidos socialmente son, de hecho,
los que alaban esa dureza del castigo. Uno de los comisarios mas reco-
nocidos en Estado Unidos habl¢ asi al respecto: “la carcel deberia ser
un castigo. Quiero que sea tan mala que pueda reducir el delito. Quiero
que este lugar sea tan desagradable que ni siquiera piensen en hacer
algo que les pudiera traer de nuevo aqui. Quiero que sufran” (citado
por Wacquant, 2015, p. 265).

o Finalmente, después de haber atravesado por la institucién carcelaria,
los sujetos han interiorizado aiin mas los roles sociales al adaptarse a
la cultura carcelaria que refuerza los valores de la competencia violenta
y el sentimiento de frustracion. En la cércel han llevado una forma de
vida que consolida la criminalidad como parte de sus acciones cotidia-
nas y se han profesionalizado en ella para sobrevivir. Es probable que
regresen a ella. Pero, de igual forma, aun cuando el sujeto logre sobre-
ponerse a las circunstancias, los registros y la vigilancia a la que sera
sometido con posterioridad disminuiran atin mas sus posibilidades de
integrarse al sistema productivo e incrementaran, en su contra, los sen-
timientos de repudio y la discriminacion social. Incluso, estos datos
son demandados por la sociedad civil y ofrecidos por las autoridades
publicas (incentivando la purga social), “como explicé el portavoz del
Departamento Correccional de Illinois, con un tono de obviedad: son
delincuentes después de todo, la gente tiene derecho a contar con esta
informacién para protegerse. Es lo mismo que verlos por television,
son datos de dominio publico” (Wacquant, 2010, p. 206).

Los buenos pobres (la subjetividad neoliberal)

Finalmente, es importante analizar como las practicas de gobierno son in-
teriorizadas por los mismos sujetos que, finalmente, las reproducen. En-
tre los excedentes, la sociedad neoliberal sigue determinando una parte
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de la poblacién precaria que puede ser reabsorbida de una que debe ser
extirpada. Michael Foucault en Seguridad, territorio y poblacién lee a Louis
Paul Abeille en torno al problema de la escasez de los granos (frente al cual
ha sefialado ya que la poblacién debe asumir el padecimiento aun cuan-
do algunos deban morir), este hace una diferencia entre el “pueblo” y los
ciudadanos, dando a entender que el sujeto que es parte de la ciudadania
es el que se conserva gobernable en la crisis (para el caso, la escasez). Ser
ingobernable consiste en no aceptar la penuria, en el caso de la escasez ese
comportamiento se manifestaba en el robo de los granos. Si la gente no
soporta la penuria que le causa la competencia “todo esto prueba que esa
gente no pertenece realmente a la poblacion. ;Qué son? El pueblo. El pue-
blo es el que, con respecto a ese manejo de la poblacion (...) se comporta
como si no formara parte de ella” (Foucault citando a Abeille, 2006, p. 64),
mientras que el ciudadano es aquel que se comporta como se espera de él.
El neoliberalismo se vuelve la base de un modelo de comportamiento que
determina la normalidad a partir de la racionalidad econdmica del suje-
to. El sujeto comprensible dentro del neoliberalismo es el que se comporta
como un empresario de si mismo al soportar la penuria.

Laval y Dardot se referian ya a qué significaba ser empresario de si.
Concluian que consistia en la asuncion de los riesgos. En el emprendimien-
to ante la adversidad.

Ser “empresa de si” significa vivir por completo en el riesgo. Se trata de una
conminacion constante a ir mas alla de uno mismo, lo que supone asumir en
la propia vida un desequilibrio permanente, no descansar o pararse jamds,
superarse siempre y encontrar el disfrute en esa misma superacion de toda
situacién dada. Es como si la logica de acumulacion indefinida del capital
se hubiese convertido en una modalidad subjetiva (Laval y Dardot, 2013).

Sibien el neoliberalismo es una forma econémica que se asienta sobre un jue-
go de competencias (acentuando las condiciones de desigualdad precedentes
a esa forma econdmica: patriarcado, heteronormatividad, racismo, etc.), es,
sobre todo, una forma de gobierno que busca conformar sujetos predecibles
aun en condiciones de exponencial precariedad. Este mismo sentido es el
que atribuye Maurizzio Lazzarato en El hombre endeudado a la condicion del
homo economicus. Una vez el Estado ha introducido la precarizacién como
mecanismo de gobierno, espera que el sujeto precarizado se haga responsable
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de sus contingencias. Ser empresario de si, es administrar el riesgo (que se ha
producido socialmente) con los medios privados (Bauman, 2004, p. 119)**.

Con todo, la reproducciéon del modelo de la competencia de la que
hablaba Foucault en el Nacimiento de la biopolitica, es la forma misma del
gobierno neoliberal, su forma de subjetivacion (Foucault, 2007 p. 264)%.
Esto es, un sujeto se considera conforme al programa neoliberal en tanto se
asume como empresario de si que ante la precarizacién y encuentra en la
desigualdad incentivos para desarrollar su productividad. La subjetivacion
cumple la funcién, para mantener el orden y la previsibilidad de los agen-
tes, de reducir la unicidad, masificar el comportamiento®.

En los gobiernos neoliberales, decia Foucault, este impacto en el com-
portamiento procede como una accidén a distancia, que estimula la accién
conforme a lo esperado en el sujeto. En contraposicion con otras formas de
poder, el gobierno no pareciera tener un impacto directo sobre el cuerpo,
sobre todo porque no hay un agente distinto al mismo sujeto que pueda
reclamar ese ajuste. Se habia expuesto con Han esta interiorizacion de la
demanda de productividad en la propia sique del sujeto con la tirania del
“yo puedo’, que se mostraba en principio como una libertad de hacer sin el
mandato del patrono, pero que al final implica una traba a la resistencia: re-
sistir ante si mismo en una sociedad altamente competitiva es improbable.

% “El Estado contemporaneo ya no es capaz de prometer el Estado social, y su
politicos ya no repiten la promesa. Antes bien, sus politicas auguran una vida
mds precaria y plagada de riesgos (...). Apelan a los electores para que sean mds
flexibles (o sea, para que se preparen para las cotas mayores de inseguridad que
estan por llegar) y para que busquen individualmente sus propias soluciones
personales a los problemas socialmente producidos”).

% “Una economia hecha de unidades empresa, una sociedad hecha de unidades

empresas: este es a la vez el principio de desciframiento ligado al liberalismo y su
programacion para la realizacion de una sociedad y una economia”. (Foucault,
2007 p. 264)

%  Se habia identificado en Vigilar y castigar, para el apartado 2.2 las implicaciones

tanto de la disciplina como de la biopolitica en el manejo de la multiplicidad.
Ambos sistemas de gobierno buscan impactar la libertad del agente para que
su comportamiento sea uniforme a lo esperado. Sin embargo, es importante
recordar que este ajuste de la subjetividad genera masificacion en condiciones
de competencia, es decir, busca mantener las desigualdades que “impulsan” la
productividad, hombres y mujeres, negros y blancos etc.
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Sobre el sujeto precarizado recae una exigencia de rendimiento mas
radical que frente a los demas. Primero por una condicién material: el
sujeto precario se encuentra en escenarios que dificultan mas de lo habi-
tual su comportamiento econdmico. Primero posee una falta de identidad
ocupacional: en la sociedad industrial la actividad econémica constituida
por gremios brindaba a las personas seguridad sobre un trayecto vital y
los dotaba de ciertos valores, compromiso y solidaridad social. El sujeto
precario, por su parte, no tiene claro a dénde pertenece en la sociedad ni a
qué tendra que dedicarse (Standing, 2014, p. 29)” esto le produce ansiedad,
alienacién y desesperacion.

En segundo lugar, esta la falta de control del tiempo. El precariado no
responde a las condiciones horarias de la fabrica, su trabajo se desarrolla
cada vez mas en lugares privados como su casa, facilitado por el uso de la
tecnologia que permite la expansion del teletrabajo, ademas las formas en
que es contratado son intermitentes y demandan una gestion privada del
tiempo, como el contrato por labor u obra. No tener horarios implica que
el precariado trabaje horas extra que no son remuneradas y sea explota-
do de una forma mas integral (tiempos, espacios y relaciones que no eran
productivas se tornan en tales, la casa se convierte en oficina, la noche en
tiempo de trabajo etc.).

El precariado no puede dividir su vida en bloques de tiempo, se espera que
esté disponible para el trabajo remunerado y no remunerado en cualquier
momento del dia y la noche...todo esto es lo que pasa en la mente de la
gente precarizada, un sentimiento de tener demasiado que hacer durante
casi todo el tiempo. Un sentimiento corrosivo que deja a la gente fatigada,
frustrada e incapacitada para la accidon coherente (Standing, 2014, p. 27).

Finalmente, el precariado se encuentra expuesto a relaciones productivas
tramposas que le impiden la movilidad social o lo mantienen en condi-
cién de pobreza. Como ninguna otra clase en las sociedades actuales el

7 De hecho, otro de los factores de frustracion entre el precariado es que mu-

chas veces esta sobrecualificado para las labores en las que se desempena: “para
muchos empleos los candidatos deben tener o bien un padre bien conectado o
cualificaciones mayores a las requeridas para el empleo en cuestion. Esto lleva
a una epidemia de frustracién de estatus y al estrés derivado del desempleo
invisible, con capacidades subempleadas”. Citar la fuente
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precariado se siente forzado a tomar trabajos mal remunerados (Standing,
2014, p. 31)%, so pena de ser tratados como ociosos, gorrones. Pero esta
presion hacia los mas vulnerables (jévenes, migrantes, mujeres pobres)
para tomar trabajos mal remunerados es ademas una trampa que los ata a
la pobreza, pues, con ellos en su historial hacen mas improbable la conse-
cucién de un trabajo mas cualificado.

Subsidiando las condiciones materiales de mayor exigencia a la pro-
ductividad, el precariado es sujeto de una presion psicoldgica, pues el neo-
liberalismo ha hecho de sus condiciones materiales de precariedad un pro-
blema psicoldgico, en tanto (al menos en teoria) el sistema de competencias
permite que cualquiera pueda enriquecerse. Si alguien se mantiene en con-
dicién de pobreza esto se le atribuye a su eleccion o su debilidad. Por ello
los sujetos precarios cuentan con mayores sintomas de estrés y frustracion.

Sin embargo, siendo el precariado el mas afectado con las condiciones
de competencia este, en su mayoria, se mantiene gobernable. No solo es que
la poblacién precaria no inicie una sublevacién colectiva o que en su mayo-
ria no ejerza la criminalidad, sino que reproducen los valores neoliberales,
se comportan y juzgan sus comportamientos conforme a estos. Es asi como
“desde una perspectiva que busca hacer que lo social funcione a la manera
del mercado, las desigualdades sociales no son sino palanca del deseo y
estimulo de la rivalidad y la competencia, auténticos motores de lo social”
(Avila y Garcia, 2015, p. 90). Esto puede evidenciarse en el creciente apoyo
de la clase trabajadora a politicos de extrema derecha, politicas nacionalis-
tas, racistas, xenofobas, represoras de derechos humanos etc.

Pues bien, queda indagar por cual es el mecanismo que hace gober-
nable al sujeto precario a pesar de la contingencia en que vive. Lazzarato se
refiere a la deuda como el instrumento que en medio de la precariedad le
ha asegurado al gobierno la obediencia de la poblacién. Las relaciones co-
merciales de intercambio a través de las cuales los académicos neoliberales

% 0O, al contrario, a no tomar un trabajo. Standing indica que en algunos paises

de Europa los beneficiarios de ayudas sociales son incentivados a no conseguir
trabajo, pues si consiguen trabajo recibiendo las ayudas generan una tasa im-
positiva muy alta. Si, los trabajos mal pagados, que son a los que tienen acceso,
son menos viables que vivir de las ayudas: “esta forma de trampa de la preca-
riedad estd muy extendida en los paises del norte de Europa, incluido el Reino
Unido, en la que los solarios de la parte mas baja del mercado laboral y las
prestaciones sociales se presionan mutuamente a la baja”
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aseguraron una igualdad de oportunidades y la disponibilidad de recursos
para todos hicieron de la pobreza una responsabilidad y una culpa del suje-
to precario (Lazzarato, 2013, pp. 34-35)%. El italiano considera que debido
a lo anterior es la deuda y no el intercambio lo que pone en relacién a los
dos sujetos de la relacién de competencia econdémica, los propietarios y los
no propietarios del capital (Lazzarato, 2013, pp. 35-36)'®. La forma en que
el sujeto precario se hace predecible y obediente en el neoliberalismo tiene
que ver mas con su condicién de deudor que con la de generador de bienes
y servicios para intercambiar en el mercado.

Repasando las palabras de Foucault sobre el poder, la afirmacion de
Lazzarato se hace mas clara. La subjetivacion consiste precisamente en el
ajuste de los sujetos a formas productivas establecidas y a patrones binarios
de las relaciones sociales (hombres-mujeres, propietarios-no propietarios,
normales-anormales). El poder del poderoso consiste en poder estatizar las
relaciones sociales en estas parejas en las que los sujetos se comportan de
forma predecible. La subjetivacion tiene que ver mas con la conformacion
de un desequilibrio que con la igualdad para competir en un mercado:

La deuda es una relacion econémica indisociable de la produccién del su-
jeto deudor y su moral. La economia de la deuda acompaiia al trabajo en
el sentido clasico del término, de un trabajo sobre si mismo, de modo que
economia y ética funcionan de manera conjunta. El concepto contempora-
neo de economia abarca, ala vez, la produccién econémica y la produccién
de subjetividad (Lazzarato, 2013, p. 13).

#  Ademas, “la economia de la deuda expresa de tal modo un capitalismo en el

cual el ahorro de los asalariados y de la poblacion, los fondos de pensiones,
el seguro de salud y los servicios sociales, por administrarse en un universo
competitivo, volverian a convertirse en una funcién empresarial (...), la priva-
tizacién de los mecanismos de seguro social, la individualizacion de la politica
social y la voluntad de hacer de la proteccion social una funcién empresarial
son fundamentos de la economia de la deuda”. (Lazzarato, 2013, pp. 34-35)

10 “André Orléan habla de ‘poder acreedor” y la ‘potencia acreedora, cuya fuerza

se aprecia en la capacidad de transformar el dinero en deuda y la deuda en pro-
piedad y, de tal manera, influir directamente sobre las relaciones sociales que
estructuran nuestras sociedades” (Lazzarato, 2013, pp. 35-36)
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El autor italiano relee a Nietzsche (Lazzarato, 2013, p. 45)'"' para compren-
der el contenido de la moral del deudor. La moral y la disciplina que de-
vienen de la deuda se originan por la promesa de reembolsar lo debido y la
culpa de haberla adquirido. El deudor carga con la culpa de haberse com-
prometido y la sociedad le reafirma su responsabilidad demonizando las
posiciones del asistido, el benefactor y el desempleado. El deudor, tras haber
contraido la deuda sigue siendo libre, sin embargo, se ve compelido a ajus-
tar su vida a una forma que permita el reembolso de lo debido. “El poder del
acreedor sobre el deudor se parece mucho a la tltima definiciéon de poder
en Foucault'*% accidn sobre una accion, accién que mantiene ‘libre” a aquel
sobre el cual se ejerce el poder. El poder de la deuda nos deja libres y nos
incita a actuar para que podamos cancelar nuestras deudas” (2013, p. 38).

Al indagar por la grilla de subjetivacion que pueda desprenderse del
neoliberalismo, el camino es mas claro en relaciéon con la deuda que con
el intercambio. El sujeto deudor no solo se ve compelido a producir, a tra-
bajar sobre la materia sino a ejercer sobre si mismo un trabajo. El trabajo
que se realiza sobre si no es distinto a eso que Foucault denominé subje-
tivacion, la forma en que el sujeto se aferra a una verdad sobre si mismo y
compromete su ser del futuro impidiendo devenir otro. La deuda tiene ese
efecto hacia el futuro del sujeto.

La productividad en una economia liberal en la que el sujeto se ha
visto desprovisto de la autoridad externa y se ha convertido en jefe de si
mismo se ve garantizada por la condicién de la deuda. Es decir, el sujeto,
en medio de un plano de ‘libertad” se conserva previsible, cierto, en tanto
ha adquirido un compromiso frente a su ser futuro que tiene efectos en su
comportamiento. En cada accién, una vez adquirida la deuda, el sujeto se
ve compelido a optar por la que facilite pagarla, su ser se inserta econdmi-

101 “La genealogia de la moral barre de un plumazo con el conjunto de las ciencias

sociales: la constitucion de la sociedad y el disciplinamiento del hombre “extraer
de la fiera humana un animal manso y civilizado; en sintesis, un animal domésti-
co’ no son el resultado del intercambio econdémico (...) ni del intercambio sim-
bélico (...) sino de la relacion entre acreedor y deudor”( Lazzarato, 2013, p. 45)

192 Si bien Foucault concibe el poder como accién a distancia en sus tltimas re-

flexiones sobre el neoliberalismo, su analisis se centra en la relaciéon productiva
y en el sujeto empresario de si, pero deja de lado el analisis de como el sujeto
realiza un trabajo sobre si mismo para hacerse previsible aun cuando esta alta-
mente precarizado.
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camente en el tiempo y cada cosa que realiza es en razén de la deuda. Por
ello, la produccion neoliberal depende intimamente de la producciéon de
este tipo de sujetos: el sujeto precarizado pero previsible.

La antipoda del hombre civilizado es el criminal, el resultado mas exac-
to de la sociedad neoliberal es el sujeto capaz de prometer. El capaz de ser
garante de si mismo aun cuando enfrente contingencias, aun cuando las
condiciones de competencia lo angustien, aun cuando sea parte de una po-
blacién excedente, migrante, desempleado, atin sin ayudas sociales, sin segu-
ridad social. El sujeto que no resiste a la precarizacion y se avienta contra las
mercancias o contra los otros, el que recibe ayudas, es para la sociedad una
forma de vida parasitaria, anterior a la civilizaciéon, monstruosa y dafina.

Pues bien, en este capitulo se dibujaron los transitos del sujeto preca-
rio entre la criminalidad y el trabajo. En primer lugar se esbozo el grupo
poblacional que compone esta subjetividad (los excedentes del progreso
neoliberal), luego se mostro el cambio de administracion de la pobreza al
abandonar los fines del Estado de bienestar, posteriormente se detallaron
las nuevas formas de castigo que recaen sobre la poblacién precarizada
junto con las formas en que se mantiene sumiso o disciplinado al sujeto
precario y, finalmente, se consider¢ el afianzamiento de la subjetivacion
neoliberal que produce el sujeto por si mismo. Con este esbozo puede con-
cluirse que el gobierno neoliberal usa técnicas mixtas de administracion
de la pobreza que pendulan entre el castigo y el incentivo a participar de
la productividad: el mismo sujeto poblacional, el precariado, es asumido
como sujeto peligroso y productivo. El efecto final es que el precariado es
destinatario de una dualidad en la que mientras se siente atemorizado por
el castigo o posible expulsion social también se esfuerza por entrar en el
sistema productivo bajo las condiciones neoliberales.
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Conclusiones
y recomendaciones

Actualidad del
pensamiento de Foucault

Los lectores de Foucault, y otros que no lo son, se han
referido alas limitaciones de su pensamiento y sobre estas
mismas han embarcado sus avances tedricos. o considera
que poco dijo sobre las formas de resurgimiento del po-
der soberano en los regimenes presidenciales; en cercania
con esto, Agamben entiende que el biopoder se cimienta
sobre el estado de excepcion que se hace regla general'®
en la contemporaneidad; Roberto Esposito opina que
Foucault no se preocupd por pensar la biopolitica en un
sentido afirmativo y que su paradigma de la inmuniza-
cién es preciso para ello; Maurizio Lazzarato, en concor-
dancia con Guilles Deleuze, se aventura a preguntar por
las formas de control de la poblacion mas novedosas: el
control de los cerebros, la memoria, la conciencia, pero
también por otras formas de subjetivacion que superan
al homo economicus; Laval y Dardot pretenden una lec-
tura de los procesos de subjetivacion en el neoliberalismo

1% Esta misma afirmacion se encuentra en Walter Benjamin.



Conclusiones y recomendaciones

puesta en relacién con las dinamicas de explotacion; Isabel Lorey concibe
en la precarizacion la forma de gobierno propia del neoliberalismo; Byun
Chul Han profundiza en las consecuencias psiquicas que soportan los sujetos
empresarios de si mismos; Di Giorgi y Wacquant evidencian la equivoca-
cion en el prondstico de Foucault sobre la desaparicion de la carcel con la
constitucion de los Estados penales y las sociedades securitarias; Bauman se
concentro en los efectos de la virtualidad y el consumo sobre las formas de
vida y asi con muchos otros. Esto significa que Foucault no pudo prever los
cambios que se darian en las esferas del poder, pero también significa que
dejo grandes terrenos trazados para los estudiosos del poder, que su obra
fue de una extension sorprendente para ser de un solo hombre y que a través
de su método arqueolédgico y genealdgico fue posible emprender nuevas
formas de comprender el poder (mas alla de las teorias del Estado como
son las institucionalistas o de la explotacion cémo son los historicismos).
El valor de la obra del francés consiste en su aporte tedrico para res-
ponder a la actualidad. Fue multiples veces referida, en este texto, la fuente
kantiana a la que debié su empresa Foucault, ademas habria que agregar
que, junto con Nietzsche, pensé que la contemporaneidad podia ser reve-
lada en el estudio de sus instituciones (tanto de pensamiento y de poder,
por ejemplo: la locura y el manicomio), pues estas extienden las formas de
subjetivacion imperantes. Es decir, Foucault aportara a cualquier investiga-
cién que tenga por objeto responder algo sobre el sujeto contemporaneo o
sus instituciones, no porque haya captado la esencia ultima del sujeto oc-
cidental actual, sino porque reconstruyd la historia de los transitos en que
el sujeto se conformo hasta determinado momento. Esa historia del sujeto
compuesta por los saberes, las tecnologias y técnicas de poder y el gobierno
de si mismo seguiran siendo la influencia o el punto de partida para las nue-
vas formas de subjetivacion y desubjetivacion. Esa historia no puede ser bo-
rrada, por ello, algunos han llamado a Foucault un cldsico contemporaneo.
En segundo lugar, la notabilidad de Foucault consiste en ensefiar una
nueva forma de pensar la critica, a partir de nuevas relaciones entre la teo-
riay la practica. La critica se ha entendido como la capacidad de extrafarse
con lo que se ha naturalizado. Los tedricos criticos, de esa forma, han bus-
cado explicar las instituciones y discursos que son asumidos con pasividad
por el sujeto. Foucault retrotrae la pregunta al mismo sujeto que la enuncia,
si hemos llegado a dar por sentada nuestra realidad actual es quiza porque
hemos dado por sentado al sujeto contemporaneo, sin preguntar coémo ese
sujeto fue formado, pero, mas ain cémo puede ser distinto de lo que es.
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En ultimas, son los mismos sujetos los que han creado las dindmicas de
explotacidn, invisibilizacién y sometimientos causantes de la penuria. Una
teoria, entonces, debe poder describir como tales dinamicas fueron posi-
bles para abrir la pregunta sobre cémo ser de otro modo.

Por ultimo, la pertinencia de la mirada foucaultiana se debe a su com-
plejidad. En lugar de desechar las teorias sobre el poder que lo preceden,
las completa. Primero, porque al ocuparse de los procesos de subjetivacion
no desplaza los analisis criticos que lo preceden, reconoce las dindmicas de
explotacion que despejaron otros tedricos: el colonialismo, el machismo, el
capitalismo etc. pero los engloba al concebir que para seguir promovien-
do estas dindmicas de explotacion el poder crea mecanismos de subjetiva-
cién (sujetos productores de relaciones de explotacion), mientras también
entiende que tras la subjetivacion no existe una mente de orden superior,
sino dinamicas histdricas complejas en las que el mismo sujeto que padece
la explotacion ha tenido parte. Segundo, entiende las dindmicas de poder
de forma menos parcializada, en tanto, quiere descubrir como el poder se
hace positivo, creativo e impulsor de acciones y formas de vida, no como
mero instrumento represivo o coactivo. Tercero, y por lo anterior, sospe-
cha que el poder tiende a hacerse cada vez mas sutil, a mostrarse menos
incisivo y severo. Especialmente en sus ultimas lecturas sobre el gobierno
neoliberal percibe la sutileza de un poder que se asienta sobre la capacidad
del hombre de explotarse a si mismo. Esto es, que mientras el poder se hace
mas sutil en sus formas, mas intensifica las condiciones de explotacion. Y,
por ultimo, los analisis foucaultianos no reproducen utopias frente al po-
der, no pretenden la disolucién de los poderes ni una irrealizable sociedad
de igualdad, asentandose en la realidad de luchas simbdlicas y de fuerza
pretende indagar por formas de ejercer el poder que sean menos lesivas de
la dignidad humana, que conduzcan nuevas formas de actuar en comuni-
dad y de gobernarse a si mismo.

Los procesos de subjetivacion

Si se reconoce la premisa critica segun la cual el papel de los cientificos
sociales en relacion con el progreso de la ciencia se evidencia por la efecti-
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vidad de sus teorias para reducir la penuria'®, indagar por los procesos de
subjetivacion es un elemento esencial en la agenda. Debe reconocerse el
sujeto histérico que ha producido las condiciones de explotacion, entender
como se produjo ese sujeto y como se sigue produciendo para proponer
desde alli formas de ser sujetos no practicadas hasta el momento. En otras
palabras, para saber resistir, contradecir y cuestionar al poder que causa
miseria es preciso conocerlo, saber como procede.

En las investigaciones de Foucault en torno al poder, se fue haciendo
un camino que indicaba el progresivo encubrimiento del poder. El poder
soberano, la primera forma institucional de poder que registra Foucault, se
ejercia en un espectaculo sangriento, su forma de ejercicio era la fuerza de
someter fisicamente al sujeto; de este se transitd a los poderes disciplinares
que, actuando aun directamente en el cuerpo, doblegaban la voluntad con
el encierro y la vigilancia; finalmente se hizo emergente el poder securitario
que sin tocar el cuerpo del sujeto, con una accién a distancia sobre su vo-
luntad lo doblega, lo amansa. Hasta ahora, el poder continua la tendencia
de hacerse mas sutil y segtin esta tendencia es cada vez mas dificil distin-
guir las formas opresivas del propio deseo de los sujetos (Foucault, 1999,
p. 105)'%. La pregunta por la constitucion del sujeto se hace de hecho mas
urgente en las esferas del gobierno neoliberal, pues cada vez es mas arduo

104 “Fl problema politico esencial para el intelectual no es criticar los contenidos

ideoldgicos que estarfan ligados a la ciencia, o hacer de tal suerte que su practi-
ca cientifica vaya acompanada de una ideologia justa. El problema politico del
intelectual es saber si es posible constituir una nueva politica de la verdad. El
problema no es “cambiar la conciencia” de la gente o lo que tienen en la cabeza,
sino cambiar el régimen politico, econémico, institucional de produccién de la
verdad. No se trata de liberar la verdad de todo sistema de poder —ya que esto
seria una quimera, pues la verdad es, por si misma poder—, sino mas bien de
separar el poder de la verdad de las formas hegemonicas (sociales, econémicas,
culturales, en el interior de las cuales funciona, por el momento). La cuestion
politica, en suma, no es el error, la ilusién, la conciencia alienada o la ideologia;
es la verdad misma” (Foucault, 1999, p. 55).

15 “La naturaleza de estas inversiones de deseo sobre un cuerpo social es lo que

explica por qué los partidos o los sindicatos, que tendrian o deberian tener inver-
siones revolucionarias en nombre de los intereses de clase, pueden tener inver-
siones reformistas o perfectamente reaccionarias en el deseo, desean que algunos
ejerzan el poder, algunos que, sin embargo, no se confunden con ellas, ya que el
poder se ejercera sobre ellas y a sus expensas hasta su muerte, su sacrificio, su
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distinguir las condiciones de explotacion que producen penuria de las con-
diciones psicolégicas de los sujetos que la reproducen.

Sin defecto de lo anterior, no debe olvidarse que los procesos de sub-
jetivacion son procesos historicos que cuentan con continuidades sobre las
formas de poder que los preceden. Aun cuando el poder no cese de trans-
formarse y actualizarse, lo hara con referencia a las formas que lo precedie-
ron, la soberania, el poder disciplinar y el securitario no desapareceran de
la historia de los sujetos contemporaneos, sino que se actualizaran segun
las nuevas racionalidades del poder. Entender esta complejidad es impe-
rioso para despejar la totalidad de técnicas que operan sobre los sujetos
y captar el resultado de este. Los sujetos contemporaneos, pues, no son o
disciplinares o vigilados o castigados o normalizados, sino todo aquello ala
vez. Los sujetos no son simples resultados de la aplicacion de una técnica,
sino convivencia de técnicas que se complementan y puja de técnicas que se
contradicen en su interior. Son sujetos vigilados por tecnologias de ultima
vanguardia mientras se los encierra con peores condiciones que dos siglos
atras, pero también sujetos cargados de positivismo y emprendimiento en
medio de la desigualdad y desfinanciacion.

De igual forma, puede entenderse la superposicién de racionalidades
que caracterizan al poder y al Estado contemporaneo. Fue varias veces refe-
rida la convivencia entre un poder totalizante desde el discurso y la institu-
cionalidad, sumados al poder individualizante de la racionalidad pastoral.
El poder contemporaneo masifica e individualiza, dota a los sujetos de un
alma, de una interioridad y los absorbe en realidades totales. Asi que re-
sistir al poder hoy implica pensar nuevas formas de actuar en comunidad
mas alla de la totalizacion y formas de individualizacién que superen los
procesos de subjetivacion.

Nuevas formas de lucha colectiva

Con trabajos como el de Vigilar y castigar Foucault dio a conocer un nue-
vo significado de la labor intelectual. Por mucho tiempo se concibié una
separacion entre actuar y pensar, el intelectual era, en este orden, el que a

masacre, y ellas, sin embargo, desean este poder, desean que este poder sea ejerci-
do. Este juego del deseo, del poder y del interés es todavia poco conocido

158



Conclusiones y recomendaciones

diferencia de los demas se daba cuenta, se enteraba de lo que los demas da-
ban por sentado. Su papel era representar masas ignorantes de la realidad.
Pero esa labor representativa ha sido cuestionada recientemente por ambos
sujetos, reconociendo que las masas saben y conocen, precisamente porque
son quienes se ven envueltos en la realidad. De hecho, ademas de saber
saben decir. La cuestion es que las formas de gobierno estan organizadas de
forma que ese saber es anulado.

El saber de los sujetos que carecen de poder es un saber fragmentario,
siempre dado en cuanto a la forma en que un poder concreto actta sobre
él, quién lo ejerce, con qué consecuencias, etc. El trabajador conoce la fa-
brica, el presidiario la cércel, el estudiante la escuela. Sus saberes no pueden
transitar hasta la totalidad, no pueden advertir una verdad general sobre el
poder, ni pueden tampoco generalizar los fines que perseguira la resistencia
para todos. Pero, desde esa fragmentariedad se encuentra precisamente la
posibilidad de resistir al poder de una forma real, practica. Estas resisten-
cias no persiguen la busqueda del centro de mando de todo poder, ni la
subversion total del poder, sino cuestiones puntuales a poderes locales. Asi,
el intelectual no puede representar las luchas locales si no habita esa reali-
dad y no es destinatario de ese poder. El papel del intelectual es diferente,
es indagar por los dispositivos que mantienen esas formas de lucha y esos
saberes inoperantes. Si se quiere, debe transitar entre esos saberes locales
para advertir las formas de operar del poder, con sus consistencias e incon-
gruencias y desde su posibilidad de enunciacién dar a conocer esos saberes.

Ahora, los sujetos histoéricos de esta lucha contra el poder tampoco
pueden reemplazarse entre localidades. Es decir, que los obreros hombres
aun cuando padezcan la explotacion capitalista no pueden reemplazar, como
sujeto histérico del cambio, a las mujeres que padecen la explotacion del
patriarcado; los negros, aunque luchando contra el histérico sometimiento
racial, no pueden reemplazar a los indigenas sometidos por procesos colo-
nizadores etc. Si bien es cierto que las formas en que se dan los procesos de
subjetivacion hoy ocurren precisamente en razén de la forma de explota-
cion capitalista, el sujeto obrero no tiene la capacidad de representar todas
las perspectivas de ese poder, ni puede enunciar para todos los sectores
una verdad general sobre el fin a perseguir en la lucha contra esa forma de
explotacion. Con todo, la totalizacion es precisamente una forma de poder
arraigada en la sociedad occidental que ha dado lugar al sujeto contempora-
neo, si se pretende otra forma de ser no podra ser a través de la totalizacion.
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Ahora, el proletariado habia sido entendido como el sujeto revolucio-
nario o el agente historico del cambio, sin embargo, las condiciones actua-
les de precarizacion han deformado esta clase y han atomizado a los sujetos
que la componian. Como se estuvo argumentando en el altimo capitulo de
la forma de gobierno neoliberal, se ve ascender una nueva clase, el preca-
riado, este cuenta con la caracteristica de ser sumamente diverso mientras
se convierte en una condicién que se extiende cada vez de forma mas de-
mocratica. Las formas sindicales y gremiales de lucha han sido inoculadas y
es mas imperioso que nunca encontrar formas de aliarse que no impliquen
totalizacién o representacion entre los sujetos oprimidos.

La propuesta que puede derivarse del método de Foucault es empren-
der luchas locales referentes a las esferas del poder que a cada uno incum-
ben, por ejemplo, el intelectual, debe poner en cuestion el poder del que él
mismo participa y se ve beneficiado, el poder de tener palabra y desde el
conocimiento de esa localidad permitir la apariciéon de lo que no lo ha he-
cho, los saberes oprimidos. Mientras se dan esas luchas locales, los sujetos
deben aliarse a las luchas de otros, en tanto reconocen una racionalidad
comun al poder que los oprime o unas formas de actuar especificas, descu-
brir las formas de totalizacion a las que acude el poder. Aliarse es pretender
en comun un cambio en la forma en que se es gobernado, pero no imponer
de un sector a otro las nuevas practicas de gobierno, ni los discursos sub-
yacentes a esta. Asi frente a un poder totalizante la resistencia consiste en
fragmentarlo (Foucault, 1999, p. 105)'%, descomponer lo que no puede ser
homogenizado, agujerear la uniformidad. La teoria y la alianza no deben
ser unificacion sino multiplicacion.

106 “O bien la reforma es realizada por personas que se pretenden representativas

y que hacen profesion de hablar por los otros, en su nombre, y entonces es
un remodelamiento del poder, una distribucién del poder que va acompaiia-
da de una represién acentuada o bien es una reforma, reclamada, exigida por
aquellos a quienes concierne, y entonces deja de ser una reforma es una accién
revolucionaria que, desde el fondo de su caracter parcial estd determinada a
poner en entredicho la totalidad del poder y de su jerarquia (...). Nosotros no
tenernos que totalizar lo que es totalizado por parte del poder, y que no podria-
mos totalizar de nuestro lado mas que restaurando formas representativas de
centralismo y de jerarquia. En contrapartida, lo que nosotros podemos hacer
es llegar a instaurar conexiones laterales, todo un sistema de redes, de base po-
pular”. (Foucault, 1999, p. 105)
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Formas de resistencia subjetiva

Una de las afirmaciones recurrentes en la obra de Foucault es que solo exis-
te poder donde hay resistencia, también solo donde hay libertad. El poder
es una fuerza productiva que extrae de las capacidades del sujeto aquella
forma de accion que es beneficiosa a sus fines, el sujeto en condicion de
sujecion a cierto poder no esta sometido, ni subyugado por la fuerza, estd
siendo incitado, condicionado, alentado a actuar de cierta forma. Con los
dispositivos de control mas actuales, como el dispositivo de la deuda expli-
cado por Lazzarato, la sujecion capta de forma mds penetrante los deseos
del sujeto instalandose en su memoria, en su atencion.

Y aunque Lazzarato considera que el poder capta al ser humano mas
que como una vida bioldgica por adentrarse en su psique, el efecto real
de poder se da en la forma de vida del sujeto. Asi, al repasar la nocién de
deuda se percibe que es a través de esta que el sujeto se adhiere a una ver-
dad sobre si mismo y orienta todas sus acciones hacia la materializacion
de esa verdad. El gobierno neoliberal, si bien va apartandose del cuerpo
para adentrarse en la mente del sujeto, lo hace con el fin de producir una
forma de vida precisa. El gobierno es un catalizador de las formas de vida
posible, aplicado sobre los sujetos solo deja venir al mundo una vida que
sea predecible y gobernable.

Sin embargo, no aniquila la fuerza del sujeto. Mas aun, dice Foucault,
las fuerzas para resistir a un poder aplicado sobre la vida vienen de lo mismo
que el poder quiere controlar, la vida. Con esta reflexion, la ultima etapa
investigativa del autor (tras haber agotado la biopolitica neoliberal) se cues-
tiona por las formas en que el sujeto puede autoproducirse, desujetandose
del gobierno externo. Y es a través de la lectura de la filosofia griega que llega
a una comprension sobre el poder de la vida, del Bios. La critica al poder no
se ejerce a través de una manifestacion de la consciencia, sino viviendo de
acuerdo a directrices de gobierno que el sujeto se da a si mismo. En su pers-
pectiva, la virtud de la filosofia griega consistia en hacerse forma de vida.

La mejor expresion del gobierno sobre el sujeto es lograr que este
coadyuve en su proceso de sujecion. Por ejemplo, en el disciplinamiento
de la enfermedad mental, era necesario que el sujeto se implicara en las
practicas de gobierno admitiendo su locura y tratdndose a é] mismo como
loco, hacer de un sujeto un objeto del saber y del poder. La efectividad del
gobierno consiste en hacer venir al mundo una verdad. Del mismo modo,
la resistencia para se hace efectiva cuando produce una verdad conforme a
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la cual se vive. Esta vivencia conforme a la verdad es una forma de ocuparse
de uno mismo que conlleva muchas veces riesgo, por ello, el ejemplo mas
claro para Foucault es el de Sdcrates.

Al referirse al concepto de verdad, Foucault no alude a una realidad
total, sino a una relacion del sujeto con el poder, una relacién productiva
mediante la cual hace que algo nuevo venga al mundo. Vivir conforme a la
verdad, en este orden, no consiste en la inmutabilidad, al contrario, consiste
en el coraje de buscar una nueva forma de vida. La lectura de los griegos
no es mas que una forma de responder a su oposicion de las filosofias de
la consciencia. Para Foucault, el sentido no esta ya dado, ni el sujeto es re-
ductible a su consciencia, de hecho, la fuerza poética del sujeto reside en su
capacidad de ser mds grande que su consciencia, de encontrar nuevos sen-
tidos. Parafraseando a Foucault hay momentos en la vida en que la cuestion
de si se puede ser de otro modo se convierte en un asunto vital, conservarse
vivo es tener la capacidad de devenir otro.
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i la politica es la relacion total de poder y el poder es la capacidad de

sujetar a un individuo a través de diversas técnicas al gobierno de otro,

la subjetividad es el resultado de la finalidad politica y los medios con

que se ejerce. Asi, teniendo en cuenta que la politica hoy es el resultado
de la superposicion de dos finalidades, hacer vivir y hacer morir, mas la superposi-
cion de dos técnicas, disciplinares y securitarias, queda preguntarse desde ellas
quién es el sujeto hoy. Esta investigacion indaga por los efectos del poder en la
modulacion de un sujeto concreto, el sujeto de las relaciones que se encuentra en
“desposesion” del poder en relaciones econdmicas, que puede transitar en las
categorias de trabajador y criminal. Siendo la pregunta de esta investigacion: ¢en
qué sentido los dispositivos biopoliticos tanto disciplinares como securitarios,
sobre los riesgos frente a la propiedad privada modulan un nuevo sujeto dual, tanto
obrero como criminal?
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